Ministerio del
Medio

Ambiente Ministerio de Medio Ambiente
Comité Clasificacion de Especies Silvestres

Gobierno de Chile

~ ACTA SESION N° 06 )
DUODECIMO PROCESO CLASIFICACION

En Santiago de Chile, a 12 de enero de 2016, en las dependencias del Hotel
Gran Palace, siendo las 10:30 horas, se abre la sexta sesion ordinaria del
duodécimo proceso de clasificacion de especies del Comité para la Clasificacidon
de Especies Silvestres. Preside la sesion Reinaldo Avilés P., representante
(suplente) del Ministerio del Medio Ambiente:

PARTICIPANTES:
Asisten a la reunion los siguientes integrantes titulares y suplentes:

. Sr.  Antonio Palma Inostroza Suplente, Servicio Nacional de Pesca

(Sernapesca)

. Sr.  Enrique Hauenstein Barra  Titular, Universidades Autbnomas (UCT)
. Sr.  Francisco Squeo Porcile Titular, Academia Chilena de Ciencias (via video

conferencia)
. Sra. Gloria Rojas Villegas Suplente, Museo Nacional de Historia Natural
. Sr.  Herman Nuhez Cepeda Titular, Museo Nacional de Historia Natural

. Sr. Jorge Guerra Munchmeyer Suplente, Subsecretaria Nacional de Pesca

(Subpesca)

. Sr. Miguel Angel Trivelli Jolly  Titular, Servicio Agricola y Ganadero (SAG)

. Sr.  Osvaldo Vidal Ojeda Titular, Universidades Autonomas (UMAG, via
video conferencia)

. Sr.  Reinaldo Avilés Pizarro Suplente, Subsecretaria del Medio Ambiente

Asiste por la Secretaria Técnica de la Subsecretaria del Medio Ambiente,
Leonora Rojas, Profesional del Departamento Conservaciéon de Especies de la
Division de Recursos Naturales y Biodiversidad del Ministerio del Medio
Ambiente.

Existiendo quérum para sesionar, se dio inicio a la reunion, siendo sometido al
Comité lo siguiente:

1. ANALISIS DE OBSERVACIONES OBTENIDAS EN FASE DE
PARTICIPACIC:)N CIUDADANA DEL DUODECIMO PROCESO DE
CLASIFICACION

El dia 4 de enero de 2016, se cerrd el plazo de consulta ciudadana sobre la
propuesta preliminar de clasificaciéon del Duodécimo Proceso de Clasificacion,
conforme a la Resolucion Exenta N° 1265 de 26 de noviembre de 2015, del
Ministerio del Medio Ambiente, que somete dicha propuesta a consulta publica; y
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1.1.

a lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento para la Clasificacién de Especies
Silvestres (RCE). Ademas, el articulo N° 28 del RCE indica que, dentro de los 10
dias siguientes al vencimiento del plazo de la consulta publica y considerando
todos los antecedentes remitidos, el Comité de Clasificacion elaborara una
propuesta definitiva, la que debera ser remitida al Ministerio, para que éste
solicite el pronunciamiento al Consejo de Ministros para la Sustentabilidad.

El Ministerio del Medio Ambiente, a través de la Secretaria Técnica, recopild y
analizo las observaciones ciudadanas que en esta oportunidad fueron enviadas,
estas fueron presentadas, exactamente como llegaron al correo
Clasificacionespecie@mma.gob.cl, al Comité de Clasificacion para su
evaluacion, con los siguientes resultados:

Observaciones sobre: Eucryphia glutinosa )
Solicitante: Alberto Bordeu, Jefe Departamento Areas Silvestres Protegidas,
CONAF, Region del Biobio.

Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente (se
transcribe textualmente comunicacion):

‘DE: Alberto Bordeu <alberto.bordeu@conaf.cl>

ASUNTO: Observaciones al Duodécimo Proceso de Clasificacion para la
Especie Guindo Santo

FECHA: lunes 4 de enero 2016

Senores Ministerio de Medio Ambiente:

De regreso de un corto periodo de feriado
legal por las fiestas de fin de afio me he enterado que el dia de hoy termina el
plazo de observaciones al Duodécimo Proceso de Clasificacion de Especies.
Respecto del mismo deseo realizar observaciones respecto de la especie Guindo
Santo (Eucryphia glutinosa) la que se propone clasificar como "Datos
insuficientes", fundamentandose lo anterior en la respectiva Ficha con el
siguiente texto: "Existen dudas profundas respecto a qué especie se refiere esta
ficha y a la carencia de datos sobre su estado y dinamica poblacional”

Sobre el particular el suscrito no puede entender a qué se refiere la
fundamentacion de "existen dudas profundas respecto a qué especie se refiere
esta ficha" ya que nos referimos a una especie vegetal de habito arboreo, de facil
identificacion.

En segundo lugar respecto del fundamento que existiria "carencia de datos sobre
su estado y dinamica poblacional", no se puede compartir dicho juicio.

El Comité debid tener a la vista los antecedentes generados por el proyecto a
cargo de un equipo de la Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad de
Concepcion liderado por el Dr. Cristian Echeverria y que fuera financiado por el
Fondo de Investigacion del Bosque Nativo (Proyecto 062/2012) que caracterizo,
entre otras, a esta especie segun los criterios de UICN, que concluye que debe
clasificarse como Vulnerable.
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En los antecedentes incluidos en la Ficha se sefiala que segun lo discutido la
distribucion de los individuos en distintas subpoblaciones, dado el alto numero de
individuos en cada una, no permite aseverar una fragmentacion severa de su
distribucion. Es en este tema que el suscrito desea aportar su experiencia de
terreno. Antes de mi cargo actual me desempefié por casi una década como
evaluador ambiental, en CONAF Region del Biobio, de iniciativas postuladas al
SEIA, donde debia evaluar los efectos de iniciativas sobre los recursos
forestales. De dicha experiencia pude detectar el riesgo, a mi juicio no
debidamente ponderado, que la proliferacion de proyectos de generacion
hidroeléctrica, bajo la modalidad de centrales de paso, proyectados en el habitat
de distribucion de esta especie, podrian imponer a la sobrevivencia de las
subpoblaciones de Guindo Santo. Como es bien sabido la especie generalmente
se asocia a las riberas o esta aledafna a cursos de agua o esteros, cuyas aguas
son utilizadas para la generacion de energia. Entre la captacion y reposicion del
caudal se deja solo un “caudal ecoloégico” que usualmente no alcanza al 10% del
caudal normal de estos cauces. En varios proyectos se alerté sobre el riesgo que
implica para dichas poblaciones la anterior situacién a lo que los titulares de las
iniciativas solo comprometian medidas mitigadoras si se presentaba algun efecto
adverso. El riesgo de este tipo de proyectos es fragmentar la conectividad entre
poblaciones de un mismo curso de agua, aparte de la “natural” fragmentacion
entre cursos de agua que presenta la especie. Lo aseverado puede verificarse
en varios pronunciamientos institucionales, ante proyectos de este tipo en la
Region del Biobio.

En conclusion el suscrito considera que, principalmente ante los antecedentes
aportados por el Proyecto de la Universidad de Concepcién y lo sefalado
precedentemente la especie deberia clasificarse como “Vulnerable” y no como
“‘Datos insuficientes”. Creo que un principio precautorio deberia apuntar a
prevenir posibles efectos adversos sobre una especie respecto de la cual se cree
existe adecuada evidencia de su vulnerabilidad.

Atentamente,
Eg?"f.‘:ﬂ. ~ Alberto Bordeu Schwarze
vy Jefe Departamento Areas
@1 Silvestres Protegidas
D

CONAF, Region del Biobio

ALTO, .
INCENZAZS Formrtsten

/ I, ~ Rengo 345, Concepcion
Gobierno de Chile i depence P irl m +56 41-2624014

www.conaf.cl”

Respuesta de este Comité:

El Comité revisa la observacion del sefor Bordeu, acordando discutir el aspecto
de la categoria de conservacion de Eucryphia glutinosa junto con las otras
observaciones recibidas de parte de mas ciudadanos sobre esta misma especie
(Observacion sobre Eucryphia glutinosa de solicitante Cristian Echeverria).
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Sin embargo, estima necesario sefalar lo siguiente, la aseveracion que aparece
en la justificacion de la clasificacion de esta especie, tanto en la ficha de
antecedentes como en el acta respectiva que dice: “Existen dudas profundas
respecto a qué especie se refiere esta ficha y a la carencia de datos sobre su
estado y dinamica poblacional”’, no es del todo correcta ya que se cometié un
error al incluir la oracion “Existen dudas profundas respecto a qué especie se
refiere esta ficha”, esta aseveracidén no corresponde aplicarla a E. glutinosa dado
gue es una especie valida taxondmicamente.

No obstante, la oracidn que implica dudas sobre “la carencia de datos sobre su
estado y dinamica poblacional” es correcta, por cuanto, al no conocer la
distribucion de los individuos en las subpoblaciones sefialadas en los mapas, no
se puede establecer si estas son subpoblaciones pequenas, toda vez que el
numero total de individuos sefalados en la ficha es superior a dos millones. Es
importante resaltar que toda esta informacion proviene del proyecto a cargo de
un equipo de la Facultad de Ciencias Forestales de la Universidad de
Concepcidn liderado por el Dr. Cristian Echeverria.

Por otra parte, los datos aportados por el autor de esta observacion sobre su
experiencia en terreno con esta especie (preferencia de habitat se asocia a las
riberas o esta aledana a cursos de agua o esteros que hace a la especie
susceptible a proyectos hidroeléctricos) seran incorporados a la ficha de
antecedentes y también seran tomados en cuenta en la discusion sobre la
categoria de conservacion que se le asignara.

Por lo tanto, solamente parte de esta observacion es ACEPTADA, solo aquello
que dice relacion con la eliminacion de la aseveracion “Existen dudas profundas
respecto a qué especie se refiere esta ficha”.

Ademas, para la clasificacion de Eucryphia glutinosa los datos aqui aportados
seran tomados en cuenta en la discusion sobre la categoria de conservacion que
se asignara a esta especie, mas adelante en esta misma acta (Observacion
sobre Eucryphia glutinosa de solicitante Cristian Echeverria).

1.2. Observaciones sobre: Citronella mucronata, Eucryphia glutinosa y
Persea lingue
Solicitante: Carlos Patricio Zamorano Elgueta, Centro de Ciencia del Clima y la
Resiliencia - (CR)?, Universidad Austral de Chile.

Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente (se
transcribe textualmente comunicacion):

‘DE: Carlos Patricio Zamorano Elgueta <carlos.zamorano@uach.cl>

ASUNTO: Antecedentes clasificacion de Citronella mucronata, Eucryphia
glutinosa y Persea lingue

FECHA: lunes 4 de enero 2016
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Buenas tardes

Le escribo en el contexto del duodécimo proceso de clasificacion de especies
silvestres. Recientemente hemos finalizado un proyecto de investigacion en el
cual analizamos el estado de conservacion de Citronella mucronata, Eucryphia
glutinosa y Persea lingue. Utilizamos la metodologia sugerida por la [UCN (v.
3.1).Este proyecto fue funanciado por el Fondo de Investigacion del Bosque
Nativo de CONAF (proyecto 052/2012). El link sobre los principales resultados
del proyecto en: http://proyectos.bosquenativo.cl/. A partir de nuestros resultados
hemos propuesto la siguiente clasificacion:

C. mucronata: En peligro

E. glutinosa: En peligro

P. lingue: En peligro al norte de la Region del Libertador Bernardo O'Higgins
Vulnerable al sur de esta Region

En el marco de este proyecto también exploramos el impacto de la ganaderia en
la regeneraciéon de estas especies como un nuevo criterio de evaluacion de
especies. Los resultados sugieren un impacto negativo en ésta, pero aun
necesitamos realizar nuevas pruebas para confirmar estas sefales, las cuales
irian en linea con evidencia previa que hemos determinado en bosques de
araucaria y del tipo forestal siempreverde.

Espero que esta informacion sea considerada en el proceso de clasificacion de
especies.
Quedo atento a sus comentarios o a cualquier otro antecedente que se requiera.

Un saludo,

Carlos

Carlos Zamorano-Elgueta PhD Ecologia. Conservacién y restauraciéon de
ecosistemas.

Investigador postdoctoral

Centro de Ciencia del Clima y la Resiliencia - (CR)?
Universidad Austral de Chile

56-63-2293038

Investigador
ONG Forestales por el Bosque Nativo
56-63-332335

http://www.linkedin.com/pub/carlos-zamorano-elgueta/1b/609/941
https://www.researchgate.net/profile/Carlos Zamorano-Elgueta/

Respuesta de este Comité:
El Comité revisa el link (http://proyectos.bosquenativo.cl/.) presentado por Carlos
Zamorano-Elgueta resaltando lo siguiente: del analisis de los graficos exhibidos
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sobre la relacion entre las siguientes tres variables: ganaderia (CAl), extraccion
de area basal y arboles padre (area basal) con la regeneracion (total= plantulas +
brinzales) mostrados para las tres especies, se deduce que: para Eucryphia
glutinosa, existen parcelas con plantulas (por lo tanto, existe regeneracion de la
especie, aunque preferentemente en lugares con minima tala de arboles
progenitores) y aparentemente la carga ganadera no muestra relacion con la
regeneracion. Para Citronella mucronata, los numeros de plantulas son mayores
que los encontrados para E. glutinosa, también existen parcelas con plantulas
(existe regeneracion de la especie aunque preferentemente en lugares con
minima carga ganadera) y la regeneracion también esta presente en parcelas
con tala de arboles progenitores.

Sin embargo, no se explicita mediante qué razonamiento y qué criterios de UICN
3.1 se llego a las categorias de conservacion asignadas a las especies incluidas.
No se explicita en la metodologia cual es el criterio para definir subpoblaciones
en cada especie (esto es, distancia entre grupos de ejemplares, umbrales para
asignarlos a una subpoblacion u otra, existencia de barreras al desplazamiento
de gametos o semillas, etc.). De esta manera no se puede establecer el numero
de subpoblaciones ni distancias entre ellas (no se exhibe mapa detallado),
tampoco el numero de individuos por punto o algun dato para determinar la
distribucion de individuos en los puntos muestreados.

A continuacion se muestra la clasificacion de Citronella mucronata que se
desprende de la informacién anterior y de la ficha de antecedentes:

Citronella mucronata (Ruiz & Pav.) D. Don, “huillipatagua”, “naranjillo”, “patagua”,
“guillipatagua”, “pataguilla”

Arbol siempreverde de hasta 10 m de altura. Tronco de hasta 1 m de diametro.
Corteza rugosa, color gris oscuro. Hojas de 4,5-6 x 2,5-4 cm, ovadas u oval-
oblongas, simples alternas, coriaceas, domacios en las axilas de las venas, apice
mucronado; margen entero o dentadoespinoso, resoluto. Especie endémica de
Chile. En la regiones de Coquimbo, Valparaiso, Metropolitana, Libertador
Bernardo O’Higgins, Maule, Biobio y Araucania.

El comité revisa los nuevos datos y la ficha de antecedentes de Citronella
mucronata, estableciendo que, con los datos disponibles de la especie,
claramente no cumple los umbrales para los criterios A (disminucion
poblacional), D (poblaciones restringidas o muy pequenas), y que faltan datos
para utilizar el criterio E (Analisis cuantitativo) para la categoria Vulnerable.

C. mucronata tampoco cumple los umbrales respecto al criterio B (distribucion
geografica de extensién de presencia o area de ocupacion), por cuanto esta
especie no cumple la condicidon “c”: variaciones poblacionales extremas, no hay
datos que lo senalen, ni tampoco cumple la condicion “a” que se puede cumplir
de dos formas: numero de localidades inferior a 10, claramente no cumplida, o
distribucion severamente fragmentada. Al observar el mapa de puntos de
recolecta, llama la atencion que la mayoria de ellos forma conglomerados de
puntos separados por pocos kildbmetros de distancia entre si, y una cantidad
menor del total de puntos esta aislado a distancias que podrian representar

severa fragmentacién. Como estos puntos aislados representan una minoria, no
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se cumple que al menos el 50% del area de ocupacion de la especie esté con
distribucion severamente fragmentada. Asi esta condicion no se cumple.

Por el contrario, respecto al criterio “C”, tamafo poblacional conocido y menor
que un valor definido, si cumple los umbrales para categoria Vulnerable, puesto
el numero de individuos maduros estimado es de 6.633, ubicado dentro del
umbral del criterio que es menor de 10.000 pero mayor de 2.500. También
cumple el umbral para el subcriterio C1 que requiere una disminucion continua
de al menos un 10% en tres generaciones. Para esto, se infirid una disminucion
continua del numero de individuos mayor al 10 % en ese periodo. Por una parte
se estimo el tiempo de una generacion (estimada en 15 afos para este tipo de
lefiosas, como se debe estimar la disminucién en tres generaciones, se debe
proyectar retrospectivamente en los ultimos 45 afos), y por otra, a partir de los
datos disminucion en los ultimos 10 afios de su area de ocupacion de 9,1 %, se
proyecté esta disminucidén sabiendo que las causas de ésta han operado desde
mediado del siglo veinte. Ademas, también cumple el umbral para el subcriterio
C2 que requiere una disminucion continua y también cumple la condicion C2a(i):
ninguna subpoblacion mayor a 1.000 individuos maduros.

Por lo tanto, atendiendo al bajo numero poblacional y la distribucién de Citronella
mucronata, se concluye clasificarla segun el RCE, como VULNERABLE (VU). Se
describe a continuacion los criterios utilizados.

Propuesta de clasificacion Citronella mucronata (Ruiz & Pav.) D. Don:
Este Comité concluye que su Categoria de Conservacion, segun Reglamento de
Clasificacion de Especies Silvestres (RCE) es:

VULNERABLE VU C1+2a(i)
Dado que:

C Numero de individuos maduros menor a 10.000, se estima en 6.633.

C1 Disminucion poblacional mayor a 10% en las ultimas 3 generaciones (45
anos), inferida de la reduccion de su area de ocupacion en al menos un
9,1% en 10 afios.

C2  Disminucién sostenida inferida de su reduccion en las ultimas 3 décadas.

C2a(i) Ninguna subpoblacion con mas de 1.000 individuos maduros, estimada
directamente.

Por lo tanto, esta observacion es RECHAZADA, en cuanto no explicita las
razones para clasificar las especies en otra categoria distinta a la propuesta.

Pese a lo anterior, para la clasificacion de Eucryphia glutinosa los datos aqui

aportados seran tomados en cuenta en la discusion sobre la categoria de
conservacion que se asignara a esta especie, en la siguiente observacion.
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1.3.

Observaciones sobre: Eucryphia glutinosa
Solicitante: Cristian Echeverria, Departamento de Manejo de Bosques y Medio
Ambiente. Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de Concepcion.

Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente (se
transcribe textualmente comunicacion):

“‘DE: Cristian Echeverria <cristian.echeverria@udec.cl>
ASUNTO: consulta publica: 12° Proceso- OBSERVACIONES
FECHA: lunes 4 de enero 2016

Estimados senores Comité de Clasificaciones:

Envio adjunto observaciones a la propuesta de clasificacion de la especie
Eucryphia glutinosa.

Atentamente,

Cristian Echeverria

[A continuacion el archivo en formato PDF:]

Observaciones sobre Eucryphia glutinosa

Comentarios
generales:

En primer lugar, deseamos expresar nuestro desacuerdo con la categoria propuesta por
el Comité de Clasificaciones para esta especie. Las conclusiones indicadas son
cuestionables y reflejan la aplicacion sesgada de algunos subcriterios.

En la evaluacién anterior, del afio 2013, el Comité evalu6 esta especie como en
estado de “Preocupacion Menor’ dado que: “no cumple con los umbrales de ninguno de
los criterios para ser clasificada en alguna de las categorias de amenaza de UICN 3.1, y su
amplia distribucion indica que no esta proxima a satisfacer los criterios”. En esa ocasion, el
Comité uso6 informacion no validada y desactualizada lo cual lo llevd a obtener
conclusiones erradas. Se incluyeron puntos de presencia que ya no existen o de
individuos plantados, en los cuales el 55% de los puntos de presencia eran del siglo XIX y
anteriores a 1970, y se sobrestimé la extension de la presencia. Para el presente
proceso de clasificacion, se hizo llegar informacion validada y actualizada reunida a lo
largo de 13 meses de trabajo para Guindo Santo (Eucryphia glutinosa) y Radal enano
(Orites myrtoidea) (ver figura al final de texto que resume el proceso de generacion de
datos). A pesar de lo anterior, en el presente proceso el Comité propone evaluar Guindo
Santo (E. glutinosa) como “Datos Insuficientes”.

De acuerdo con las pautas de la IUCN, la categoria Datos
Insuficientes es:

- Cuando falta informacién apropiada de la abundancia y/o distribucién del taxén.

- Cuando no se puede hacer una evaluacion directa o indirecta de su riesgo de
extincion basada en su distribucion y/o estado poblacional.

Con el nivel de detalle de la informaciéon reunida y presentada en la ficha, sin duda, la
especie puede ser evaluada en forma directa y se cuenta con la distribucidon
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actualizada del taxdén. Los fundamentos se explican mas abajo y han sido discutidos con
directivos de la IUCN/SSC Global Tree Specialist Group, Dr. Adrian Newton y Dra.
Sara Oldfield y miembros de la IUCN Red ListPartnership.

El acta dice: “Este Comité concluye que su Categoria de Conservacién, segun
Reglamento  de Clasificacion de Especies Silvestres (RCE) es: DATOS INSUFICIENTES
(DD) . Dado que: Existen dudas profundas respecto a qué especie se refiere esta ficha
y a la carencia de datos sobre su estado y dinamica poblacional.

En relacion a lo destacado en rojo, no se entienden los argumentos por los cuales el
Comité duda si la ficha se refiere a la especie en cuestiéon. Aclaro que la informacion usada
para esta ficha proviene de dos fuentes: i) informacién depurada y validada de los
datos usados por el Comité en la evaluacion anterior de la especie (Resolucion del
2013), e ii) informacién colectada por el equipo de investigacion que fue generada en el
marco del proyecto CONAF 062/2012 financiado por el Fondo de Investigacion del
Bosque Nativo. El informe de dicho proyecto fue revisado y aprobado por la Institucion
(sin observaciones). La informacién contenida en la ficha corresponde a la especie en
evaluacion, Guindo Santo (E. glutinosa) y de datos generados en terreno por los autores
de la ficha y por informacién reunida por terceros.

Sobre la fragmentacién severa de la especie:

“El Comité discute respecto a la distribucién de los individuos en distintas subpoblaciones
encontrando que el alto numero de individuos en cada una no permite aseverar una
fragmentacion severa de su distribucion, toda vez que la fragmentaciéon severa se funda en
dos circunstancias que deben aparecer simultaneamente, éstas son: poblaciones
pequefias (menores a 50 individuos maduros) y, ademas, estas poblaciones deben
estar separadas lo suficiente como para no permitir flujo genético entre ellas, por lo cual no
se utiliza el criterio “B”.

Aqui se mezclan subcriterios. Primero, el criterio B que considera el subcriterio
“fragmentacion severa” no considera el numero de individuos maduros. El numero de
menores a 50 individuos corresponden al criterio C y D para la categoria En Peligro
Critico. En este caso, primero corresponde ver si aplica el primer subcriterio de C y
D. Ademas, de acuerdo con la definiciones dadas por la IUCN, las subpoblaciones
son grupos de la poblacién entre las cuales hay poco intercambio genético o
demografico. No necesariamente deben estar separadas para NO permitir flujo génico,
como sefiala el Comité. En el caso del concepto “severamente fragmentado” se refiere a
que las subpoblaciones son pequefias y relativamente aisladas. PERO, se deben
considerar las siguientes guias para definir una fragmentacion severa (ver pautas de la
UICN 2014):

i) La distribucion del area de ocupacion; en el caso de Guindo Santo (E. glutinosa), el
mapa de ocupacion claramente revela que los individuos se presentan en habitat
ocupados en forma descontinua.

i) La densidad poblacional de individuos maduros es baja en habitat ocupados
(ver nuevos antecedentes mas abajo); en el caso de Guindo Santo (E.
glutinosa) es posible encontrar entre 190 y 250 individuos por hectarea en la
ribera del Rio Biobio en la zona de Ralco.

iii) La mayoria (>50%) del area de ocupacién esta en parches de habitat que estan
separados de otros parches. Poblaciones pequefias menores a 50 individuos no
esta indicado en las pautas de la IUCN 2014, ni tampoco la ausencia de flujo
génico. Se sefala que mas de la mitad de los individuos maduros de la
poblacion o mas de la mitad del area del habitat ocupado debe estar en
fragmentos pequefios vy aislados. Esto se cumple actualmente para un gran
porcentaje de la especie, especialmente la distribucion centro y norte, y se
espera un incremento de esta fragmentacion en el futuro cercano por los
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proyectos de desarrollo en evaluacion y aprobados recientemente.

Sobre el tamafio poblacional:

“Tampoco se utiliza criterio “C” ni “D” pues el nimero de individuos los sefialados en la ficha
de antecedentes es mayor a 2.000.000. Sin embargo, la tasa de regeneracion casi nula
podria generar disminucion poblacional que supere los umbrales para categorias de
amenaza de UICN, pero no se tienen antecedentes al respecto. El Comité sospecha que
Eucryphia glutinosa esta en peor estado de conservacion que Citronella mucronata, pero
no se cuenta con datos para demostrarlo. EI Comité considera que no hay claridad de
datos de dinamica poblacional de esta especie. Por lo cual se estima que no hay
informacion adecuada para hacer una evaluacion, directa o indirecta, de su riesgo de
extincién basandose en la distribucién y/o condicién de la poblacion”.

El total de puntos de presencia validados por el equipo de investigacion y usados en el mapa
de Extensién de la Presencia, corresponde a 472. En un punto de presencia pueden
registrarse uno o mas individuos segun la distancia en la que se encuentren unos de otros.
A partir de estos puntos se estimé un tamafio poblacional total de alrededor de 2
millones. Este numero de individuos fue estimado usando como indicador el nimero de
fustes (ver fotografia de crecimiento ramificado) y considerando los diferentes estados
sucesionales, siendo la mayoria brinzales (no maduros). Esto fue usado debido al
crecimiento ramificado de la especie, no pudiendose identificar un sélo fuste principal en la
mayoria de los casos. Ahora bien, si se contabiliza el numero de individuos
agrupados por pie que fueron visitados en 60 puntos de presencia en el 2013 y entre 5y
10 fustes por pie, se llega a una estimacion de una abundancia entre 4 y 8 individuos
maduros por puntos de presencia. Al extrapolar este valor al total de puntos de presencia
registrados para la especie (472), el numero de individuos maduros agrupados por pie
estimado (tamafo poblacional de individuos maduros) varia entre 1900 y 3800.

Adicionalmente, en un estudio mas detallado reciente realizado por el Laboratorio de
Ecologia de Paisaje a largo de 9 km de la ribera del Rio Biobio, la abundancia
de individuos maduros distribuidos en 93 puntos de presencia fue de 290 (grupo de
fustes por pie). Esto quiere decir que aproximadamene un 14% de los individuos
prospectados en el area de estudio correspondieron a individuos adultos, con presencia de
flores.

Sobre las amenazas de la especie:

La especie debe ser analizada a la escala apropiada del taxon y considerando la
distribucion de las subpoblaciones. Para el caso de Guindo Santo (E. glutinosa), mas de
la mitad del area de habitat ocupada ocurre en fragmentos aislados, no conectado
estructuralmente, con reducido flujo génico y demografico, y en bajas densidades (ver mapa
de distribucion al final del documento).

Varias subpoblaciones han incrementado su grado de fragmentacion y reducido su tamafio
poblacional en la ultima decada por la expansién de plantaciones de especies exéticas
en la zona pre-andina y por proyectos de desarrollo hidroeléctrico en diferentes rios de la
region del Biobio. El avance de plantaciones forestales ha incrementado significativamente
el aislamiento y reduccion del habitat de la especie en las ultimas décadas. Mapas de
cambio de uso del suelo entre 1986 y 2011 (ver abajo mapa de uso del suelo, informacién
en preparacién para publicacion) reflejan la modificacion del habitat donde ocurre la especie.

Una de las subpoblaciones mas grande ocurre a lo largo del Rio Biobio y ha sido
afectada seriamente por la construccion de los embalses Ramuncho, Pangue, Ralco y
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Angostura. En esta ultima, el equipo constaté la eliminacion de cientos de individuos
por la zona de inundacion. Ademas, cercano al embalse Ralco existe un grupo muy
abundante de individuos de Guindo Santo (E. glutinosa) creciendo en la ladera sur del Rio
Biobio, sector el Avellano. Esta localidad ha sido seriamente amenazada por incendios
intencionales y extraccion de lefia por la comunidad local.

La ampliacion y mantencion de caminos, avance de la parcelas de agrado y cambio de uso
del suelo en la region del Biobio (donde mas se concentra la especie) han provocado la
eliminacién gradual e irreversible de individuos de la especie y ha incrementado el grado de
fragmentacion en las ultimas décadas.

Se cuenta con suficiente informacion para que la especies sea evaluada. Si se usan los
valores anteriormente indicados como factor de estimacién de la poblacion madura de la
especie, el valor resultante seria mayor al umbral minimo exigido para que sea considerada
VU por el criterio C o D.

EL estado de conservaciéon deberia ser resultado de la aplicacion de los datos e
informacion disponible de la especie, la cual es mucho mas que lo existente para otras
especies evaluadas. Los datos claramente revelan que el criterio B es suficiente para
su evaluacién y no para que sea evaluada como DD.

El AOO de la especie es de 83 km2, por lo tanto cumple para el Estado de Conservacién
“En Peligro” La EOO es de 5.580 km2, por lo tanto cumple para el Estado de Conservaciéon
“Vulnerable”

y
a) Fragmentacion severa

b) Disminucion continua observada y proyectada de la extension de la presencia,
area de ocupacion, numero de localidades, nimero de individuos maduros.

Dado que las instrucciones de la UICN dicen que debe seleccionarse la categoria de mas
alto riesgo que cumple el umbral, la especie deberia evaluarse como En Peligro.

ANEXOS
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1) Mapas de cambio de uso del suelo que ilustra la pérdida y fragmentaciéon del habitat

de E. Glutinosa entre 1986 y 2011.

1986

® Punios de presencia £ glutinosa

2011

®  Punios de presencia £ glutinosa
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2) Propietario junto a individuos de E. glutinosa antes de ser inundados por la
construccion del embalse Angostura del Rio Biobio.

3) Ladera con presencia de E. glutinosa en zona baja, afectada por expansion de
plantaciones de especies exéticas en Rio Biobio.
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4) Habitat de E. glutinosa afectado por la central de paso Pangue, que implicé una
disminuciéon del caudal histérico. Imagen muestra nivel de caudal base.

5) Individuo de E. glutinosa que crecia cerca del borde del agua. Ahora crece entre rocas y a
mas de
50 m del borde actual del Rio Biobio.
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6) Crecimiento ramificado o tipo arbustivo de E. glutinosa.
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7) Area de ocupacién (grilla de 1 km x 1 km) de E. glutinosa. Se aprecia alto nivel de

aislamiemto de los puntos de presencia.
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8) Puntos de presencia de E. glutinosa segun afo de registro y ubicacion de unidades de
SNASPE. Aproximadamente, un 2% de los puntos de presencia ocurren en alguna unidades
de SNASPE.
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9) Regeneracion de E. glutinosa de puntos de presencia de visitados por el equipo de
investigacion.
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10) Flujo de actividades desarrolladas para la generacion de mapas de distribuciéon de O.
myrtoidea,
C_mucronata v FE_glutinosa
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[Fin de archivo en formato PDF]

Respuesta de este Comité:

El Comité revisa el archivo PDF enviado y luego revisa el archivo de la Guia para
el Uso de las Categorias y Criterios de la Lista Roja de la UICN Version 11,
solamente disponible en Inglés (Guidelines for Using the IUCN Red List
Categories and Criteria, IUCN version 11, febrero de 2014), en adelante
nombrado como Guia de UICN.

Antonio Palma solicita que se le indique, al autor de la observacion, mayor
cuidado en sus juicios, de manera de evitar descalificaciones al accionar de este
Comité.
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Reconociendo un error de la Secretaria Técnica de este Comité, y como ya se dijo
en la respuesta a la observacién del sefior Alberto Bordeu, la aseveracion que
aparece en la justificacion de la clasificacion de esta especie, tanto en la ficha de
antecedentes como en el acta respectiva que dice: “Existen dudas profundas
respecto a qué especie se refiere esta ficha y a la carencia de datos sobre su
estado y dinamica poblacional”’, no es del todo correcta ya que se cometié un
error al incluir la oracidn “Existen dudas profundas respecto a qué especie se
refiere esta ficha”, esta aseveracion no corresponde aplicarla a E. glutinosa dado
gue es una especie valida taxondmicamente.

No obstante, la oracién que implica dudas sobre “la carencia de datos sobre su
estado y dinamica poblacional” es correcta.

Luego se acuerda sefalar lo siguiente: el Comité al evaluar esta especie, en este
proceso, discutié la propuesta realizada por el sefor Cristian Echeverria de
clasificarla utilizando el criterio B, asumiendo una severa fragmentacion. El
Comité indicod que era necesario establecer la distribucién de los dos millones de
individuos, senalados en la ficha, en las subpoblaciones correspondientes. Como
no hubo claridad si estos millones de individuos estaban diseminados
homogéneamente en los puntos de colecta indicados, sélo cabia optar por la
categoria de Datos Insuficientes (DD), porque se cumplia lo siguiente (tomado de
la observacidon analizada): “De acuerdo con las pautas de la IUCN, la categoria
Datos Insuficientes es:

- Cuando falta informacion apropiada de la abundancia y/o distribucién del
taxon.”

Seguidamente, se abrid la discusion sefalando que este Comité valora de manera
muy positiva el trabajo de colecta de datos realizado por el equipo dirigido por el
sefor Cristian Echeverria, y no comparte su manera de interpretar y aplicar los
criterios UICN por las siguientes razones:

Sobre la Fragmentacion Severa de la poblacion de una especie, la Guia de UICN
sefala en su punto 4.8 (paginas 33 y 34), que un taxon puede ser considerado
como severamente fragmentado si mas del 50% de su area de ocupacién se
encuentra como parches que sean (1) mas pequefios que el area requerida para
soportar una poblacion viable, y (2) separados entre si por grandes distancias.

En el mismo documento, en los parrafos siguientes se define mas
operacionalmente el concepto de poblacion viable (expresable en términos de
numero de individuos, o bien del area minima que los pueda sustentar,
relacionadas ambas variables a través del concepto de densidad poblacional), y el
concepto de grandes distancias, en términos de la distancia maxima de dispersion
de semillas y gametos durante toda la vida de un individuo promedio, es decir (la
siguiente oracion no aparece en el documento, pero se deduce obviamente de lo
dicho), establecer la distancia minima en que el flujo genético se hace nulo.
Siempre buscando su interpretacidn y adaptacion segun la historia natural de la
especie en cuestion.
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También da ejemplos como que para vertebrados, dependiendo de su historia de
vida, subpoblaciones de menos de 100 individuos maduros pueden ser
consideradas como no viables. Asi también, sefala que en bridfitas, donde a
menudo falta informacion para determinar el grado de aislamiento, se puede
utilizar como aproximacion la presencia o carencia de dispersion por esporas. De
esta manera en taxa sin dispersion por esporas se deberia considerar una
distancia minima entre subpoblaciones de al menos 50 km para indicar
aislamiento y fragmentacion severa. En cambio para taxa de briofitas, con
dispersion por esporas, la distancia minima a considerar aumenta hasta entre 100
y 1.000 km.

En resumen, no basta con sé6lo mirar el mapa del area de ocupacion de guindo
santo para determinar si su distribucion es severamente fragmentada, se debe
determinar la distancia minima para sefalar aislamiento, se puede hacer
supuestos aun con aproximaciones desde especies taxondémicamente afines u
otras analogias. Y si bien el numero viable de una subpoblacién en la mayoria de
la literatura sobre crecimiento en cautiverio de plantas superiores y vertebrados
sefiala un minimo de 50 individuos, en la Guia de UICN se senala al menos 100
individuos maduros, para vertebrados. Este numero se puede suponer que es
similar (al menos en el mismo orden de magnitud) para este arbol.

Desde este punto se discute la historia natural de E. glutinosa en términos de su
capacidad de dispersion (distancia), de gametos y semillas, a través de toda la
vida de un individuo, incluyendo la existencia de barreras a la dispersién y de
corredores para propagulos. E. Hauestein sefala que la especie probablemente
sea polinizada mediante insectos y las semillas aladas posiblemente se
dispersan por viento y por los cursos de agua. Dado que los propagulos de los
individuos estan disponibles para dispersarse durante todas las temporadas entre
su madurez sexual promedio y el tiempo generacional (Francisco Squeo estima
conservadoramente el tiempo generacional en al menos 30 afios), se puede inferir
que esta especie se podria asimilar a las distancias de dispersiéon de briofitas sin
dispersion por esporas, es decir alrededor de 50 km, sin embargo, para establecer
una distancia mas conservadora podria suponerse la mitad, es decir 25 km. El
Comité no tiene antecedentes para dar mayor certidumbre a estos supuestos. Por
otra parte, las distancias observadas entre puntos dentro de una misma cuenca
(observar estudio adicional mas detallado a lo largo de rio Biobio en que se
sefala que en 9 km se encontraron 93 puntos de presencia con entre 4 y 8
individuos maduros por punto de presencia), por lo cual los individuos agrupados
en este muestreo formarian una subpoblacion viable (aproximadamente 750
individuos, varias veces mayor a 100 individuos). Ademas, al observar el mapa de
Area de ocupacién que se muestra en el anexo 7 de la observacion analizada, se
constata que las mayores distancias de separacion entre puntos adyacentes no
superan los 25 km y esas distancias se presentan entre pocos puntos de los
observados, claramente son minoria y en ningun caso superan el 50% del total.

Con estos datos no es posible afirmar la fragmentacion severa de esta especie.
Por lo cual no se utilizara el criterio B.

Sin embargo, en esta observacion se han agregado valiosos nuevos
antecedentes, para evaluar otros criterios de clasificacion:
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El numero de individuos maduros en la observacion sefalada disminuy6 de 2
millones a 3.800 individuos, al pasar la estimacion de estar basada en el numero
de fustes a basarse en el numero de pies o individuos adultos rebrotando.
Reinaldo Avilés manifiesta dudas por esta disminucion de casi 500 veces, por
cuanto implica que cada individuo al rebrotar presenta 500 fustes en promedio.
Osvaldo Vidal sefiala que estas sobreestimaciones son aceptables, sobre todo en
especies arbdéreas que presentan lignotuber como E. glutinosa, el lignotuber es
una estructura que se presenta en la raiz en su union al tronco, que exhibe
numerosas yemas de crecimiento, que se supone representa una adaptacion a
incendios al permitir una rapida recuperacion después de grandes perturbaciones
en la porcion aérea del arbol. Ademas, parte de los fustes contabilizados
primeramente fueron asignados a brinzales (arboles no maduros).

Asi, el numero de individuos maduros alcanza a 3.800, lo cual cumple el umbral
para criterio C, para categoria Vulnerable, de menos de 10.000 individuos
maduros. Ademas en la ficha de antecedentes se sefala que ha habido una
disminucién del 18% en los ultimos 10 afios, estimado en base a mapas de uso
del suelo, con lo que también se cumple el umbral para el subcriterio C1 para
categoria Vulnerable de una disminucion mayor al 10% en 10 afios o tres
generaciones.

Igualmente, la poblacidon ha disminuido de manera continua (al menos un 18% en
10 afos) implica que se cumple umbral para subcriterio C2 para categoria
Vulnerable que exige una declinacion continua. También, considerando que los
3.800 individuos se distribuyen en varias subpoblaciones y que la subpoblacion de
Biobio es una de las mayores con valores cercanos a 750 individuos, se cumple
también con el umbral para condicién C2a(i) para categoria Vulnerable respecto a
que ninguna subpoblacion sea mayor a 1.000 individuos maduros.

Por ultimo, se infiere una disminucioén poblacional en tres generaciones (criterio A,
tiempo generacional de al menos 15 afos, implica tres generaciones en 45 anos,
es decir, considerar desde el afio 1971) de al menos un 30%, a partir de los datos
de los mapas de cambio de uso de suelo que ilustran la pérdida de habitat de E.
glutinosa entre los afos 1986 y 2011(anexo 1 de observacion), en conjunto con la
disminucién de al menos un 18% en 10 afos, entre 2004 y 2014, con lo cual esta
especie da cumplimiento al umbral del criterio A2 de disminucion del tamafo
poblacional inferido mayor a un 30% en las pasadas tres generaciones
(subcriterio A2) a partir de reduccion de su area de ocupacién de al menos un
18% en 10 afos, y reduccion de la calidad de su habitat (condicion A2c), mapas
de cambio de uso de suelo que ilustran la pérdida de habitat entre los afos 1986 y
2011 y las amenazas presentes por industria forestal e hidroeléctrica.

A continuacion se muestra la clasificacion que se obtuvo de la informacion
anterior y de la ficha de antecedentes:

Eucryphia glutinosa (Poepp. et Endl.) Baill., “guindo”, “guindo santo”, “iire”, “firre”

Arbol pequefio o arbusto, de hasta 5 m de alto. Tronco de hasta 25 cm de
diametro; la corteza es delgada, lisa, brillante, de color castafio. Ramas abiertas,
bifurcadas, agrupandose hacia los extremos; ramitas cilindricas, opuestas, con
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gruesas yemas resinosas. Endémica de Chile. Se encuentra desde la provincia de
Linares (region del Maule) hasta la provincia de Malleco (region de La Araucania),
entre los 200 y 1.400 m de altitud, especialmente en la precordillera andina.

El Comité discute respecto de los nuevos antecedentes aportados por la
ciudadania, sefalando que:

E. glutinosa no cumple umbral para criterio B para categoria Vulnerable, por
cuanto este taxon solo cumple el umbral para la condicion “b” disminucién de la
calidad de su habitat, y se requiere cumplir una condicion mas, ya sea condicion
“c”: variaciones poblacionales extremas, claramente no cumplida. O cumplir la
condicion “a” que se puede cumplir de dos formas: numero de localidades inferior
a 10, claramente no cumplida, o distribucion severamente fragmentada. Para esta
ultima condicion, se debe definir la distancia minima entre parches de individuos
para asumir aislamiento y fragmentacion, esta distancia es dificil de establecer
dada la alta incertidumbre de las distancias de dispersion de propagulos (semillas
y polen) a lo largo de toda la vida de los individuos de esta especie. Este numero
podria ser de pocos kilbmetros o cientos, y en este momento, no se cuenta con
estimaciones para hacer una suposicion razonablemente fundada. Por ejemplo,
las semillas podrian desplazarse varios kildbmetros por los cauces cercanos en los
que este arbol crece, su polen podria también desplazarse por las quebradas
transportada por insectos arrastrados por el viento. Asi, la distancia podria llegar a
50 km (suposicidn para bridfitas sin dispersibn mediante esporas, segun UICN),
se podria suponer que esta especie tiene menos capacidades de dispersion para
reducir ese numero a la mitad, 25 km. Aun asi, observando el mapa de area de
ocupacioén, se comprueba que pocos puntos de presencia se encontrarian a mas
de 25 km de distancia de su vecino mas cercano. Por lo cual, no se puede inferir
fragmentacién severa. Este Comité queda a la espera de datos sobre este
particular a fin de poder utilizar el criterio B en el futuro, con mayor certeza.

Para el criterio D, E. glutinosa supera los umbrales del numero de individuos
maduros en la poblacién para categoria Vulnerable, umbral menos de 1.000 y se
estima 4.800. El criterio E no se utiliza por no tener datos suficientes para elaborar
un analisis cuantitativo a fin de estimar la probabilidad de extincion de esta
especie.

Respecto al criterio A sobre disminucion poblacional, los nuevos datos permiten
inferir una disminucién superior al 30% en las ultimas 3 generaciones (asumiendo
una generacion como 15 afos, por su habito arboreo, altura, crecimiento y
estimacion de individuos adultos tanto con fustes como arboles individuales), esta
disminucién esta ocurriendo en el pasado desde el ano 1971 al presente, por lo
que se utilizara el subcriterio A2. La disminucidn se infiere de datos de
disminucién de su area de ocupacion y de la calidad de su habitat (condicion
A2c), esto es la disminucion de al menos un 18% de su area de ocupacion en 10
anos, entre 2004 y 2014, inferido en base a cambios en el uso del suelo,
combinado con datos de los mapas de cambio de uso de suelo que ilustran la
pérdida de habitat de E. glutinosa entre los afios 1986 y 2011, los procesos que
han provocado esta disminucion vienen ocurriendo desde mediados del siglo
veinte, aunque con menos intensidad, por lo que se justifica esta extrapolacion
retrospectiva. También influyen en la pérdida de calidad del habitat la ganaderia,
la industria forestal e hidroeléctrica. Lo anterior hace que E. glutinosa cumpla con
los umbrales de criterio A para categoria Vulnerable (VU).
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Por ultimo, respecto al criterio C sobre pequefios tamafos poblacionales y
disminucién, E. glutinosa cumple el umbral para categoria Vulnerable (VU),
puesto el numero de individuos maduros calculados es de 3.800 ubicado dentro
del umbral que es menor de 10.000 pero mayor de 2.500. También cumple el
umbral para el subcriterio C1 que requiere una disminucion continua de al menos
un 10% en tres generaciones, se estimo una disminucion mayor al 30 % en ese
periodo. Ademas, también cumple el umbral para el subcriterio C2 que sefala una
disminucién continua, también la condicién C2a(i) ninguna subpoblacion mayor a
1.000 individuos maduros.

Por lo tanto, atendiendo a la disminucién del numero poblacional, al bajo numero
poblacional y la distribucién de Eucryphia glutinosa, se concluye clasificarla segun
el RCE, como VULNERABLE (VU). Se describe a continuacion los criterios
utilizados.

Propuesta de clasificacion Eucryphia glutinosa (Poepp. et Endl.) Baill.:
Este Comité concluye que su Categoria de Conservacion, segun Reglamento de
Clasificacion de Especies Silvestres (RCE) es:

VULNERABLE VU A2c; C1+2a(i)

Dado que:

A2  La poblacion ha experimentado una reduccion inferida mayor o igual al
30% en las ultimas tres generaciones, se supone conservadoramente una
generacion de al menos 15 afnos. Basado en:

A2c Una reduccion del area de ocupacion y de la calidad del habitat. La calidad
de su habitat se esta reduciendo por la industria forestal, la industria
hidroeléctrica y la ganaderia. Su area de ocupacion se ha reducido en al
menos un 18% en 10 afos, se infiere una disminucion mayor al 30%, al
proyectar retrospectivamente los cambios en el uso del suelo entre los
anos 1986 y 2011.

C Numero de individuos maduros menor a 10.000, se estima en 4.800.

C1 Disminucion poblacional mayor a 10% en los ultimos 10 afnos, inferida de la
reduccién de su area de ocupacion en al menos un 18% en 10 afos.

C2  Disminucion sostenida inferida de su reduccion en las ultimas 3 décadas.

C2a(i) Ninguna subpoblacion con mas de 1.000 individuos maduros, estimada
directamente.

Por lo tanto, esta observacion es RECHAZADA, en cuanto no se aceptan los
razonamientos, ni la manera de aplicar los criterios UICN, sugeridos. No obstante
la informacion complementaria aportada, le permiti6 a este Comité clasificarla
adecuadamente en una categoria de UICN 3.1 distinta a Datos Insuficientes.

Pagina 23 de 45



1.4.

Observaciones sobre: Orites myrtoidea
Solicitante: Cristian Echeverria, Departamento de Manejo de Bosques y Medio
Ambiente. Facultad de Ciencias Forestales, Universidad de Concepcion.

Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente (se
transcribe textualmente comunicacion):

“‘DE: Cristian Echeverria <cristian.echeverria@udec.cl>
ASUNTO: consulta publica: 12° Proceso- OBSERVACIONES
FECHA: lunes 4 de enero 2016

Estimados senores Comité de Clasificaciones:

Envio adjunto observaciones a la propuesta de clasificacion de la especie Orites
myrtoidea.

Atentamente,

Cristian Echeverria

[A continuacion el archivo en formato PDF:]
Observaciones sobre Orites myrtoidea
La propuesta de clasificacion del Comité sefala que:

‘Luego de evaluar la ficha de antecedentes se sefiala que en la presente
ficha de antecedentes, se demuestra un aumento de localidades respecto de los
antecedentes de esta misma especie revisados en el 9° proceso de
clasificacion. Este Comité concluye que su Categoria de Conservacion,
segun Reglamento de Clasificacion de Especies Silvestres (RCE) es:
PREOCUPACION MENOR (LC). Dado que: NO cumple con los umbrales de
ninguno de los criterios para ser clasificada en alguna de las categorias de
amenaza de UICN 3.1 (Extinta, Extinta en la Naturaleza, En Peligro Critico, En
Peligro o Vulnerable) y su amplia distribucion indica que no esta proxima a
satisfacer los criterios”.

No queda claro como el Comité aplicé cada criterio y subcriterio de evaluacién. El
hecho de sefalar que “se demuestra un aumento de localidades respecto de
los antecedentes de esta misma especie revisados en el 9° proceso de
clasificacion” no es argumento que se contrasta con algun subcriterio. Vale la
pena recordar que los antecedentes usados en el 9° proceso no fueron
debidamente validados, con errores de georeferenciacion y la mitad de los datos
eran de antes de 1989. Ademas, se usO mapa de Extension de presencia
sobrestimado que no consideraba las recomendaciones de UICN sobre grandes
extensiones de habitat inadecuado.

De acuerdo con las pautas de la UICN, se debe evaluar cada criterio, de lo cual
no existe evidencia en el acta. Se cuenta con suficiente informacion para
que la especies sea evaluada. Ademas, la informacion generada Si
permite clasificarla en alguna categoria de amenaza. El estado de

Pagina 24 de 45



conservacion deberia ser resultado de la aplicacion de los datos e
informacion disponible de la especie, la cual es mucho mas que lo existente para
otras especies evaluadas.

Sobre la aplicacién de los criterios se tiene que:

Bajo el criterio A2c, se estim6 que la disminucion del tamafo de la
poblacion fue de 1,3% en los

ultimos 10 anos. Por ende, no cumple con el umbral minimo de este criterio que
es de 30%.

Respecto al criterio B1, se estimo6 que la EOO de esta especie fue de 7.985 km2.
Este valor cumple con los umbrales de EOO requerido para clasificar una
especie en lalista roja como Vulnerable (5.000-20.000 km2). En cuanto al B2,
se estim6 un AOO de 53 km2 (ver mapa), lo que indicé que la especie cumple con
el rango establecido para ser categorizada como En Peligro (10-500 km2). La
poblacion esta severamente fragmentada, a lo largo de su distribucidn y con
subpoblaciones de muy bajo tamafio poblacional. Ademas, se observa y proyecta
una disminucién continua en el AOO por expansion de proyectos de desarrollo.

Bajo el criterio C, se estimé que el numero de individuos maduros (aprox. >
10.000) es superior al umbral minimo establecido para que la especie sea
considerada amenazada. Similarmente, la especie no cumple el umbral
minimo para el criterio D.

Adicionalmente, se tiene que:

- De los puntos de presencia visitados que ocurren en habitat de bosque
nativo, casi un 60% de ellos se presenta en fragmentos menores a 10 ha.
Estos puntos de presencia se distribuyen actualmente en zonas de limite
altitudinal vegetacional de las unidades Laguna del Laja, Tolhuaca y Conguillio,
las cuales poseen una dinamica de disturbios naturales que conduce a la creacion
de pequeios fragmentos de bosques naturales.

- Aproximadamente un 70% de los puntos de presencia visitados no
presentan regeneracién de ningun tipo. En el P.N. Laguna del Laja se observo la
subpoblacion mas abundante de O. myrtoidea con individuos adultos y en
regeneracion.

- Un 30% de los puntos visitados presentaban dafios por ramoneo.

- En terreno se constatd que la subpoblacion cercana a la Laguna del
Maule efectivamente desaparecid al ser cubierta con material de desecho
proveniente de la ampliacion de la carretera. En terreno se reporto la presencia
de un individuo de O. myrtoidea a 1,5 km mas norte de esta extinta subpoblacion.

- Un total de 24 puntos de presencia fueron desechados por poseer
informacion irregular dado por inconsistencia entre la informacion reportada
y la ubicacion espacial de la especie o bien por encontrarse en zonas fuera de
la distribucién natural de la especie.

- Si se compara la EOO aqui reportada con aquella estimada en el acta de
clasificacion de especies del MMA (2013), la EOO de O. myrtoidea se reduce en
un 28%. La estimacion de EOO del MMA (2013) considera grandes extensiones
de habitats inadecuados y puntos de presencia irregulares y extintos.

- Mas del 50% de los puntos de presencia de O. myrtoidea esta fuera de un
area protegida.
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Sobre las amenazas:

En terreno se ha constatado que las principales amenazas son la
construccion de caminos y el cambio de uso del suelo. Una de las
subpoblaciones mas grande existente en las cercanias de la Laguna Maule fue
literalmente sepultada por la ampliacion de la ruta del Maule en el 2005. El
desconocimiento de los funcionarios del MOP y de Constructora San Felipe sobre
la existencia e identificacion de la especie condujo a que no fuera
considerada en los estudios de impacto ambiental. En el 2013, se
observd el dafo a individuos de O. myrtoidea debido a faenas de
mantencion del camino que bordea el Rio Biobio (ver fotografia mas abajo).

Conclusion

La informacion actualizada de la distribucion de |la especie sefala que:

El AOO de la especie es de 53 km2, por lo tanto cumple para el Estado de
Conservacion “En peligro” La EOO es de 7.985 km2, por lo tanto cumple para el
Estado de Conservacion Vulnerable y

a) Fragmentacién severa

b) Disminucion continua observada y proyectada de la extension de la presencia,
area de ocupacion, numero de localidades, numero de individuos maduros.

La especie deberia ser evaluada como En Peligro, cumple con el AOO y dos
subcriterios.
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ANEXOS

1) Punto de presencia de O. myrtoidea afectado por ampliacién de camino
en Alto Biobio.
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2) Mapa de area de ocupacion de O. myrtoidea estimado a partir de grilla
de 1 km x Ikm segun recomendado por UICN.
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3) Mapa de ubicacion de puntos de presencia por afio de registro y de unidades
de SNASPE
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4) Flujo de actividades desarrolladas para la generacion de mapas de distribucion de
O. myrtoidea,
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5) Crecimiento arbustivo y en pequefios parches de O. Myrtoidea. Individuos presente
en Nevados de Chillan.




Respuesta de este Comité:
El Comité revisa el archivo PDF enviado y comienza la discusion de la aplicacion de los
criterios.

Orites myrtoidea no cumple umbrales para criterio A para categoria Vulnerable por
cuanto se expresa una disminucion de menos del 2% en los ultimos 10 afios, por lo que
aun proyectando esta disminucion, retrospectivamente o hacia el futuro, no alcanzaria el
umbral de 30% en tres generaciones.

Tampoco cumple con el criterio B, por cuanto esta especie no cumple la condicidon “c”:
variaciones poblacionales extremas, no hay datos que lo sefialen, ni tampoco cumple la
condicion “a” que se puede cumplir de dos formas: numero de localidades inferior a 10,
claramente no cumplida, o distribucion severamente fragmentada. Como ya se dijo en la
discusion de la observacion de E. glutinosa aportada por Cristian Echeverria, se debe
definir la distancia minima entre parches de individuos para asumir aislamiento y
fragmentacién. Esta especie con semillas aladas y polen pequefio, sugiere una
capacidad de dispersiéon media o alta. Asi, esta distancia minima de aislamiento podria
llegar a 50 km (suposicion para bridfitas sin dispersion mediante esporas, segun UICN).
Observando el mapa de area de ocupacion, se comprueba que pocos puntos de
presencia se encontrarian a mas de 50 km de distancia de su vecino mas cercano. Tal
vez pueda reconocerse en los extremos de su distribucion este aislamiento (regiones del
Maule y de La Araucania), pero como se sefala en la ficha de antecedentes “el mayor
porcentaje de los puntos de presencia registrados se concentran en la Region del Biobio,
y menos de un 20% en las regiones del Maule y La Araucania”, por lo que claramente
menos del 50% de la poblacion podria encontrarse severamente fragmentada. Asi esta
condicion no se cumple.

Gloria Rojas y Enrique Hauestein resaltan que en terreno se encuentra uno o dos
manchones y el mas préximo se encuentra a varios kildmetros de distancia, por lo que
esta especie exhibe una muy baja densidad.

Para el criterio D, Orites myrtoidea no cumple el umbral de numero de individuos
maduros en la poblacion para categoria Vulnerable, umbral menos de 1.000 y se estima
mas de 10.000. El criterio E no se utiliza por no tener datos suficientes para elaborar un
analisis cuantitativo a fin de estimar la probabilidad de extincion de esta especie.

Para el criterio C, se establecié una discusion respecto si la especie cumple o no con el
umbral para categoria Vulnerable, esto es, tener un numero de individuos maduros
inferior a 10.000, dado que la ficha de antecedentes sefiala que “se estima hay
aproximadamente mas de diez mil individuos a lo largo de su distribucién natural”. Se
procedi6 a votar las siguientes posturas: 1) aplicar el principio precautorio sefialando que
probablemente en la naturaleza existia un numero de individuos cercano al umbral y
dada sus bajas densidades presentaba mayor vulnerabilidad, esta posicién cont6 con el
voto de Gloria Rojas y Enrique Hauestein. La otra postura 2) sefialaba que los umbrales
son cuantitativos y que la expresion “mas de diez mil individuos” no sefialaba un limite
numeérico claro, podrian ser casi 11.000 individuos, ademas esta especie habita
preferentemente (56% de la poblacidn) en zonas alto andinas, dominadas por escoria
volcanica o suelo desnudo, lugares con bajo grado de amenazas antropicas. Esta
postura prevalecio obteniendo 6 votos (Antonio Palma, Francisco Squeo, Jorge Guerra,
Miguel Angel Trivelli, Osvaldo Vidal y Reinaldo Avilés). Esta especie no cumple con
umbral para criterio C en categoria Vulnerable.

Por ultimo, se decide clasificar a la especie como Casi Amenazada (NT), por estar a
punto de cumplir el umbral para criterio C1 para categoria Vulnerable. También se
decide no aplicar la rebaia por tener poblaciones en paises vecinos. por cuanto las



A continuacion se muestra la clasificacion que se obtuvo de la informacién anterior:

Orites myrtoidea (Poepp. & Endl.) Benth. & Hook. F. ex B.D. Jacks., “radal enano”,
“radal de hojas chicas”, “mirtillo”, “rada”

Arbusto siempreverde de 0,6-2 m de altura, a menudo bajo y extendido, formando
usualmente matorrales grandes. Hojas coriaceas 1,8-3,5 x 0,6-1 cm, peciolos 2-4 mm de
longitud, oblongas a elipticas u oblongas a lanceoladas. Especie nativa de Chile y
Argentina. En Chile, desde la Provincia de Linares hasta la provincia de Malleco.

Luego de evaluar los antecedentes presentados el Comité estima que no cumple con
ninguno de los criterios que definen las categorias de En peligro Critico, En Peligro y
Vulnerable. Sin embargo, considera que esta especie podria llegar a cruzar los
umbrales del criterio C para categoria Vulnerable. Por lo tanto, se concluye clasificar a
Orites myrtoidea segun el Reglamento de Clasificacion de Especies Silvestres, como
CASI AMENAZADA (NT). Se describe a continuacion los criterios utilizados.

Propuesta de clasificacion Orites myrtoidea (Poepp. & Endl.) Benth. & Hook. F. ex B.D.
Jacks.:

Este Comité concluye que su Categoria de Conservacidn, segun Reglamento de
Clasificacion de Especies Silvestres (RCE) es:

CASI AMENAZADA (NT)

Dado que:

NO cumple con los umbrales de ninguno de los criterios para ser clasificada en alguna
de las categorias de amenaza de UICN 3.1 (Extinta, Extinta en la Naturaleza, En Peligro
Critico, En Peligro o Vulnerable). Se considera que al seguir operando las amenazas
actuales, esta especie esta proxima a satisfacer los criterios, o posiblemente los
satisfaga, en el futuro.

Por lo tanto, esta observacion es RECHAZADA, en cuanto no se aceptan los
razonamientos, ni la manera de aplicar los criterios UICN, sugeridos. No obstante la
informacion complementaria aportada, le permiti6 a este Comité clasificarla
adecuadamente en una categoria de UICN 3.1 distinta a Datos Insuficientes.

1.5. Observaciones sobre: Liolaemus kuhlmani
Solicitante: Charif Tala, Departamento de Conservacion de Especies, Division de
Recursos Naturales y Biodiversidad, Ministerio del Medio Ambiente.

Solicita al Comité de Clasificacién de Especies considerar lo siguiente (se transcribe
textualmente comunicacion):

DE: Charif Tala Gonzalez <chariftala@hotmail.com>
ASUNTO: sugerencia propuesta clasificacion 12RCE
FECHA: lunes 4 de enero 2016

Srs. Secretaria Técnica
Comité de Clasificacién de Especies

Adjunto encontrardn una solicitud de reconsideracién de la propuesta de sinonimizacidon que han
efectuado ara Liolaemus kuhlmani.



[A continuacion el archivo en formato Word]

Comentarios a propuesta del Comité de Clasificacion de Especies 12° Proceso: solicita
reconsiderar la propuesta de sinonimizacion de Liolaemus kuhlmani bajo L zapallarensis

Antecedentes

En la tercera reunion del Comité (03 de noviembre 2015) se revisé la ficha de Liolaemus
kuhlmani, acogiéndose la propuesta de la misma ficha para considerar a esta especie como
sinénimo de Liolaemus zapallarenis.

Tal propuesta, fue basada en lo sefialado por PINCHEIRA-DONOSO D & H NURNEZ (2005) quienes
en la revision del grupo nigromaculatus (pdginas 389 y 390) concluyen que, a partir de una serie
de caracteristicas de ambas especies, “parece que estas lagartijas presentan un gradiente de
disefio que no tendria valor para diferenciarlas como especies plenas, y parece razonable
ponerlas en duda. Un estudio de la polidosis de ellas no permite diferenciarlas, sin haber
tampoco diferencias morfométricas”. Estos mismos autores citan a Ortiz (1981), quien entrega
una matriz que sefala las diferencias entre ambas, aunque indican que las muestras analizadas
exhiben gradacidon de algunos caracteres (escamas por ejemplo) concluyen que “aunque los
andlisis de Ortiz (1981) permiten hacer separaciones entre las poblaciones estudiadas, no
parecen ser suficientes para acceder a conclusiones mas exactas acerca de sus relaciones
sistematicas, dada la naturaleza de los caracteres seleccionados por este autor, y su variacion”.
Sobre la base de los argumentos previamente sefialados, PINCHEIRA-DONOSO D & H NUNEZ
(2005) concluyen que Liolaemus kuhlmani es sindnimo de Lioalemus zapallarensis.

Comentarios

La propuesta de sinonimizacién propuesta por PINCHEIRA-DONOSO D & H NUNEZ (2005), si bien
parece posible, no esta aparentemente apoyada en una revisidn especifica de las poblaciones
asignadas a ambas especies, ni una publicacion que haya revisado las dos especies con mirar a
entregar una propuesta de sinonimia.

En este sentido sugiero al Comité que, de forma precautoria, no realicen una sinonimizacion de
kuhlmani bajo zapallarensis, al menos hasta que una revision mas profunda sea efectuada y
publicada.

En dicho caso kuhlmani podria ser asignada a la misma categoria que zapallarensis, o si lo
estiman necesario podria sr declarado como DD en atencién a las incertidumbres taxonémicas
planteadas.

Referencias

ORTIZ JC (1981) Estudio multivariado de las especies de Liolaemus del grupo nigromaculatus
(Squamata, Iguanidae). Anales del Museo de Historia Natural de Valparaiso 14: 247-265.



1.6.

Respuesta de este Comité:

El Comité revisa esta observacién y discute lo siguiente:

Deberia existir un criterio para considerar qué tipo de literatura (tesis, informes,
comunicaciones personales, etc.) sera considerada valida en los procesos de
clasificaciéon. Se acuerda que para efectos de definiciones taxondmicas las tesis de
grado seran validas, previa consideracion de la seriedad de sus directores y las
instituciones que las realicen.

Herman Nufez sefiala la existencia de una tesis de Pablo Espejo dirigida por Alberto
Veloso para optar al grado de Magister en la Facultad de Ciencias de la Universidad de
Chile, cuyo titulo es "Relaciones sistematicas de cuatro especies de Liolaemus de las
regiones costera e interior del norte de Chile (Squamata-Tropiduridae)". Dicha
investigacion establece a Liolaemus kuhlmanni como sin6bnimo de Liolaemus
zapallarensis y fue realizada el afio 2007, se basa principalmente en que desde el punto
de vista morfologico, efectivamente no es posible distinguir dos entes distintos en el
area de distribucion (ello, considerando cientos de individuos colectados y liberados,
tanto en el borde costero, como hacia el interior). Las minimas diferencias morfologicas
que se observaron entre individuos (restringidas a los machos), parecen tener un
caracter polimérfico, mas que politipico dado que se presentan en un continuo y no como
quiebres abruptos. Desde el punto de vista cromosémico, sobre la base de la revision de
un gran numero de placas metafasicas de distintos individuos, no se encontré diferencias
entre ambas especies. Desde el punto de vista de los rasgos moleculares, en la revision
de la tesis se encontré solo minimas diferencias desde el punto de vista de los alelos
presentes en lo que se supone es una y otra especie, diferencias que se expresaban
casi exclusivamente a nivel de las frecuencias alélicas. Todo lo anterior lleva a pensar
qgue no existirian barreras reproductivas que pudieran separar lineas filéticas distintas en
el seno de la distribucion comun. Lo que en definitiva, debiera constituir el criterio de
corte en el marco de la definicion bioldgica y evolutiva de la especie.

Respecto de la propuesta de dejar L. kuhlmanni como Datos Insuficientes (DD) debido a
la incertidumbre taxondmica, se revisa los datos disponibles de la distribucién de este
taxdn y segun esa informacion no cumpliria con ningun umbral para las categorias de
amenaza o la categoria Casi Amenazada por lo que podria haber sido clasificada como
LC.

Francisco Squeo sefala la existencia de una publicaciéon de Lobo et al. 2010, en que se
separan nuevamente ambas especies. Se discute respecto de la naturaleza de los
argumentos esgrimidos en esa publicacion comparando con el informe de la tesis.
Llegandose a la conclusion que el gradiente continuo de los caracteres utilizados para
separar las especies, no permite establecer un limite preciso entre ambas, por lo cual
seran tratadas como una sola entidad.

Asi, se continua considerando Liolaemus kuhlmani sinbnimo de Liolaemus zapallarenis,
por lo tanto se mantiene la categoria de Preocupacion Menor (LC) asignada Liolaemus
zapallarenis.

Por lo tanto, esta observaciéon es RECHAZADA.
Observaciones sobre: Diplostephium cinereum y Plazia daphnoides

Solicitante: Eliana Belmonte, Departamento de Biologia, Facultad de Ciencias,
Universidad de Tarapaca.



ASUNTO: Re: RV: Informa y solicita colaboracién en fase Consulta Publica del
Duodécimo (12mo) Proceso de Clasificacion de Especies
FECHA: miércoles 16 de diciembre 2015

Estimado Cristopher:
Gracias por el contacto.
En relacion a algunas especies del listado de plantas te digo:

Diplostephium cinereum aparece como VU (vulnerable). Por los trabajo que realizo en
cordillera desde hace 35 anos, lo considero amenazado y debe estudiarse su cobertura
actual para ver si esta "en peligro" o "en vias de extincion".

Plazia daphnoides aparece también como VU y por los mismos motivos anteriores,
requiere determinar su cobertura actual. Lo considero "en peligro".

Saludos,
Eliana Belmonte

Respuesta de este Comité:

El Comité revisa esta observacion y sefala que se comprende que la observacién fue
dirigida al encargado de la SEREMI del MMA, en un contexto cordial, por lo que no se
agregaron datos cuantitativos o correcciones precisas a la propuesta de clasificacion
realizada por este Comité, en esas circunstancia no se reevalua ninguna de ambas
especie, quedando con las categorias de conservacion antes sefialadas.

Por lo tanto, esta observacion es RECHAZADA.

Deberia existir un criterio para considerar qué tipo de literatura (tesis, informes,
comunicaciones personales, etc.) sera considerada valida en los procesos de
clasificaciéon. Se acuerda que para efectos de definiciones taxondmicas las tesis de
grado seran validas, previa consideracion de la seriedad de sus directores y las
instituciones que las realicen.

1.7. Observaciones sobre: Liolaemus kingii
Solicitante: Jaime Troncoso-Palacios, Bidlogo con Mencidn en Medioambiente,
Universidad de Chile.

Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente, esta
comunicacion personal fue enviada a la Secretaria Técnica del Reglamento por el Jefe
del Departamento Conservacion de Especies, de la Division de Recursos Naturales y
Biodiversidad del Ministerio del Medio Ambiente, Charif Tala (se transcribe
textualmente comunicacion):

DE: Jaime Troncoso-Palacios [jtroncosopalacios@gmail.com]
ASUNTO: comentarios kingi

FECHA: miércoles 30 de diciembre 2015

Hola Chairif,

Me escribié Mella para comentarme que existe un espécimen que eventualmente podria
corresponder a kinai depositado en el Museo por lo aue la especie deberia considerarse



Saludos, Jaime

Jaime Troncoso-Palacios

Biologo con Mencion en Medioambiente
Universidad de Chile

79511237

[A continuacion el archivo en formato PDF]
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Boletin Chileno de Herpetologia 2014: 8-3

Ausencia de Liolaemus kingii (Bell 1843)
(Iguania: Liolaemidae) en la herpetofauna

chilena

Jaime Troncoso-Palacios’

"Programa de Fisiologls v Biofizica, Faoultsd de Medicing, Universidad de Chile.

*Cormespondends a: jooncesopalaciosid sumil com

Resumen. Se realiza una revision del (nico registro en Chile de Licksemus kingi. Se conduye que dicho registro, basado en una pareja de
especimenss colectados en la Estacion Buitreras, se localiza en temitorio argenting, a aproexdimadaments unos 30 km al norte del limite con
Chie v por lo tante la especie no deberia considerarse como parte de La herpetofauna chilena,

Palabwas clave: Chie, Liclsemus kingl, |agarto.

Liglzemus kingdl (Bell 1843) 25 una especie de lagarto
patagénico, con kecalidad fipe en Puerto Deseado, en la costa del
Atlantico, Provingia de Santa Cruz, Argentina. La especie
pertenece al grupe kingil de la seccion lineomsculafus del
subgenero Ewsemus (Olave et al. 2014) v en Argentina ==
distribuye ampliamente en las Provincias de Chubut v de Santa
Cruz {Breitman et al. 2013}

La especie fue documentada por primera vez para
Chile por Donosc-Barmos y Codoceo (1862), en base a wna
pareja colectada en 1855 por M. Codoceo en |3 localidad de
“Buitreras, Limite Chieno — Argentino, Provincia de Magallanes™
Posteriormente, la especie ha side listada como propia de la
herpetofauna nacional en diversos trabajos, sin agregar nuevos
registros en Chile [Donoso-Baros 1068; Munez y Jaksic 1882
Veloso y Navamo 1888; Vidal et al. 2012). En la ma3s reciente
revision de las especies chilenas del generc Liolasmus,
Pinchera-Donoso vy Minez (2005) examinaron uno de los
especimenes colectados por M. Codoceo (MMHM-CL 0832) =
indicaron para este los siguientes datos de colecta: “Estacion
Buitreras, cammo Rio Gallegos, 1-marz-1955". La  lewe
discrepancia entre la informacion de colecta indicada por
Conoso-Barmos y Codoceo (1962) v la indicada por Pincheira-
Donoso ¥ Mafez (2005) podria deberse a alguna omision en el

En cualquier caso, la Estacion Buitreras (Estancia
Buitreras), por & Rio Gallegos en el limite Chileno — Argenting,
se encuentra a unos 30 km 3l nore de la frontera actual entre
ambos paises, en territorio Argentino (51°43°S — 70°07"0; Fig. 1).
Es probable gue Donoso-Bames y Codoceo (1982) hayan
anadido la especie a Chile debide a la proximidad de este
registro al temitorio chileno o tal vez no tenian claridad si dicha
bxzalidad se encontraba en territoro chilene o argenting. Dado
que o existen mas registros de Liolemus kingd mencionasos
para Chile, se deberia excluir a esta especie de la herpetofauna
nacicnal.

Por ofra parte, el hecho de gue la especie pudiera habitar
en las cercanias de ka frontera no justifica su inclusion como
parte de la fauna chisna En efecto, aslgunas especies de
lagartos, como Licfaemus fregenzal Pincheira-Donoso & Scolars
2007 y Phymafurus wverdugo Cei & Videla 2003, han sido
documentadas para zonas fronterizas del lado argentino, sin que
en la actualidad |y pese a las birsquedas) se hayan registrade en
termitorio chileno. Ademas, la distancia en linea recta entre &l
registro angentino mas sureno o2 L. kingd (Breitman et al. 2014) v
Lz Estancia Buwitreras es de unos 250 km, ko cusl sugiere gue este
regisiro podria comesponder a ofra especie. Es imporiante
destacar gque L. kingii era la Unica de las 13 especies del grupo



" ¥

Figura 1. Localidades relacionadas a Lsisemus kingll. Circulos mormado:
Registros mas surefos de Linds=mus kingd en ArgenSina. Las coordenadas
fusron lomadas de Braibeman et al. (2094). Signo de inbarrogacion mjo: Dnkco

megistro de L king¥ s=fialado para "Chile" por Donosoc-3amas y Codocen (1552),
£n Estacion Buireras Anpentina)
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cordial, por lo que incluye alusiones personales, no obstante, los datos aportados
ratifican la posicion de la propuesta preliminar de este Comité, de No realizar
clasificaciéon de esta especie, por cuanto este taxén no ha existido en el territorio
nacional.
Por lo tanto, esta observacion es ACEPTADA.

1.8. Observaciones sobre: Gethyum atropurpureum
Solicitante: Meélica Mufioz, Curadora Emérita, Museo Nacional de Historia Natural.

Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente, (se transcribe
textualmente comunicacion):

DE: Mélica Munoz Schick <melica4@gmail.com>
ASUNTO: duodécimo proceso
FECHA: lunes 4 de enero 2016

Estimados:

Me refiero al nombre Gethyum atropurpureum, corregir en varias partes el nombre

Gethium (debe ir con "y"). No me parece el nombre comun "solaria", (hnombre inventado,
no de tradicidén popular) es un nombre de otro género valido, produce confusion.

NO tiene nombre comun conocido.
Saludos,

Mélica Mufioz

Curadora Emérita MNHNE:

Respuesta de este Comité:

El Comité revisa esta observacion, sefalando que las correcciones sefaladas son del
todo pertinentes, por lo tanto, se solicita a la Secretaria Técnica del Reglamento de
Clasificacion de Especies que realice las correcciones incluidas. Esto es corregir el
nombre del género Gethyum donde corresponda dentro de la ficha de antecedentes y
también borrar el nombre comun "solaria" dejando la frase “hombre comun no conocido”.

Por lo tanto, esta observaciéon es ACEPTADA.

1.9. Observaciones sobre: Rinocriptidos
Solicitante: Roberto Moreno, Investigador IEH-CIMA, Universidad Autbnoma de Chile.
Solicita al Comité de Clasificacion de Especies considerar lo siguiente, (aparentemente
hubo un error en el correo por cuanto se duplica parte del mismo, sin embargo, se
transcribe textualmente la comunicacion):
DE: Roberto Moreno Garcia <roberto.moreno@uautonoma.cl>
ASUNTO: Duodécimo proceso de clasificacion de Especies

FECHA: miércoles 16 de diciembre 2015

Estimados



estan viendo decrecer su poblacion a la luz de la fragmentacion de dichos bosques, por
procesos de expansion urbana, mala gestion forestal, expansion de especies exdticas y
de incendios forestales entre otros factores. Se estan pasando por alto estos hechos
dejandolos nuevamente fuera de la proteccién o de la alerta de su situacion lo cual me
parece un error que debiese ser corregido de inmediato.

Y en el tema de la flora, me parece que podria analizarse fuertemente la inclusion del
Rauli, que debido a una extensa explotacion en los noventas y los efectos de los
incendios del siglo XXI ha visto mermada fuertemente su distribucion. Esto asociado a la
expansion ya sefialada de especies de flora exdética hacen cada dia mas fragmentada su
distribucion y minimizada su densidad.

Esto serian mis comentarios, espero tengan a bien aceptarlos y en lo posible
incluirlos, especialmente el tema de los Rinocriptidos que son especies bioindicadoras
de biodiversidad, y que en el marco de demostrar una conservacion y mejora de los
ecosistemas en el marco de los compromisos de COP21, toman relevancia al momento
de generar criterios en base a bioindicadoras que demuestren esta conservaciéon y
buena gestidon de ecosistemas naturales.

Saludos y buena tarde.
species de fauna en proteccion los Rinocriptidos, especies netamente de bosques
templados, que estan viendo decrecer su poblacion a la luz de la fragmentacion de
dichos bosques, por procesos de expansion urbana, mala gestion forestal, expansién de
especies exoticas y de incendios forestales entre otros factores. Se estan pasando por
alto estos hechos dejandolos nuevamente fuera de la proteccion o de la alerta de su
situacién lo cual me parece un error que debiese ser corregido de inmediato.

Y en el tema de la flora, me parece que podria analizarse fuertemente la inclusion del
Rauli, que debido a una extensa explotacion en los noventas y los efectos de los
incendios del siglo XXI ha visto mermada fuertemente su distribucion. Esto asociado a la
expansion ya sefialada de especies de flora exdtica hacen cada dia mas fragmentada su
distribucion y minimizada su densidad.

Esto serian mis comentarios, espero tengan a bien aceptarlos y en lo posible
incluirlos, especialmente el tema de los Rinocriptidos que son especies bioindicadoras
de biodiversidad, y que en el marco de demostrar una conservacion y mejora de los
ecosistemas en el marco de los compromisos de COP21, toman relevancia al momento
de generar criterios en base a bioindicadoras que demuestren esta conservaciéon y
buena gestidon de ecosistemas naturales.

Saludos y buena tarde.

Roberto Moreno G.

Dr. Recursos Naturales y Sostenibilidad.

Investigador IEH-CIMA, Universidad Autonoma de Chile.
http://www.iehabitat.cl/

Respuesta de este Comité:

El Comité revisa esta observacion, sefialando que no se puede pronunciar sobre
Rinocriptidos, por cuanto no estan incluidos en el presente proceso de clasificacion,
tampoco sobre rauli (Nothofagus alpina), sin embargo, se le alienta a participar en los
proximos procesos de clasificacion, sugiriendo taxa a nivel de especie y adjuntando
datos adecuados para su clasificacion segun los criterios UICN 3.1 (ver sitio web
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/).



http://www.iehabitat.cl/
http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/

2. ANALISIS DEL FUNCIONAMIENTO DE LOS PROCESOS DE CLASIFICACION DE
ESPECIES CON MIRAS A SU MEJORAMIENTO

Enmarcado en actividades de mejoramiento continuo, el Departamento de Conservacion
de Especies de la Division de Recursos Naturales y Biodiversidad del Ministerio de
Medio Ambiente (MMA) esta realizando consultas para afinar un diagnostico de aspecto
a corregir en el funcionamiento de los procesos de clasificaciéon de especies y realizar
correcciones a fin de mejorar el desempefio. Asi, la profesional Sra. Leonora Rojas
perteneciente al departamento sefialado, modera la siguiente conversacion del Comité
enfocado a obtener la opinién de los integrantes del Comité sobre el particular.

Primeramente Leonora Rojas define la actividad en los siguientes términos, el Objetivo:
conocer la opinion de los miembros del Comité respecto del funcionamiento del proceso
de clasificacidn, incluido aspectos logisticos, administrativos y técnicos. Los tdpicos a
incluir son:

. Cuales son las falencias que detecta en el proceso de clasificacion.

. Como mejorarian el proceso de evaluacion.

. Como mejoraria la calidad de la fichas que son presentadas (formato e
informacion).

. Como evaluan en general el proceso administrativo.

Abriendo la palabra para que cada integrante del comité exprese su opinion. A
continuacion se resumen los puntos descritos:

Jorge Guerra:

* EI estatus de las especies clasificadas es un proceso dinamico que no
necesariamente es recogido por el sistema administrativo de clasificacion. Este
dinamismo se relaciona con la variabilidad natural de la distribucion y abundancia
de poblaciones y también a la generacién continua de nueva informacion
cientifica. Al respecto, deberia considerarse la generacion de un protocolo de
revision sistematica de clasificaciones anteriores, porque es importante para las
politicas publicas y las decisiones respecto de proyectos que impactan al
ambiente.

* Se hace necesario trabajar en la adaptacion de criterios para la clasificacion de
especies hidrobiologicas. La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura esta
trabajando en esta adaptacion, a través de la ejecucidn de un proyecto FIP
(Fondo de Investigacion Pesquera), la que en su momento haran llegar a la
Secretaria Técnica del RCE.

* Es necesario revisar la calidad de miembro del Comité de Clasificacion de
Especies segun Estado de Conservacion, sobre la base del compromiso vy
asistencia a las reuniones. Actualmente son pocos los miembros que participan
activamente en el proceso.

* Mejorar las condiciones de comunicacion cuando los miembros asisten por video
conferencia, para lo cual ofrece averiguar sobre una plataforma mas efectiva que
Skype, utilizada en la presente reunion.

* Hacer uno o dos talleres al afio para nivelar el manejo de los integrantes de
Comité de los criterios UICN, incorporando nueva informacion respecto a los
criterios de clasificacién y herramientas contemporaneas de analisis disponibles.
En estos talleres también se podria hacer analisis de contexto, como por ejemplo,
revisar la interaccion de este Comité con el Comité Directivo de la Politica para la
Conservacion de Especies Nativas y con el Reglamento de Planes de
Recuperacion, Conservacion y Gestion de Especies, entre otros. Lo anterior
implica hacer mas difusion del quehacer y los resultados del RCE.

* Explorar todas las instancias de consenso al interior de este Comité antes de
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Osvaldo Vidal:

Desde Punta Arenas resalta que es necesario buscar alternativas de
comunicacion a la usada hoy a través de Skype.

Deberia haber un mayor plazo de tiempo para promover la generacion de fichas
entre los colegas investigadores, es decir informarles con mucha antelacién del
inicio de la fase de sugerencia de especies para cada proceso.

También faltan incentivos para estimular a interesados en conservacion ambiental
a recolectar mas informacidn en terreno y confeccionar antecedentes para
clasificar especies.

Antonio Palma:

Manifiesta su acuerdo con lo expresado anteriormente por los miembros del
Comité.

Las fichas deberian entregarse con mas anticipacion a los integrantes de este
Comité, asi, aunque el miembro del comité no asista a las reuniones, podria hacer
aportes a las mismas.

Se deberia dar algun plazo para entregar opiniones con posterioridad al final de
cada reunion, porque probablemente, las observaciones que han surgido en una
oportunidad se enriqueceran en el futuro, a través de la reflexién subsecuente. Lo
anterior también se debe aplicar a las opiniones expresadas en este momento.

En varias oportunidades se suele decir por ejemplo “Yo conozco la especie y no es
como dice la ficha, su situacion es mucho peor”, sin embargo, no aporta mas que
una opinidn personal. También esta el caso de opiniones que indican que “hay que
aplicar el criterio precautorio”, aun cuando existen antecedentes suficientes para
clasificar una determinada especie. Por el contrario, también nos encontramos con
opiniones que se van al extremo opuesto sefialando que “si la informacion no esta
publicada entonces no tiene valor’, en circunstancias que aun existiendo
publicaciones referidas a un tema, se basan en entrevistas que suelen tener muy
baja credibilidad. Por ejemplo la cita que se refiere a Brito en las fichas de tortugas
marinas en comparacion con un informe de IFOP en base a observaciones de
observadores cientificos. Este tipo de problemas debemos abordarlos de alguna
manera.

Miguel Angel Trivelli:

Cada vez es mas costoso obtener antecedentes para evaluar especies segun
estado de conservacion, hemos clasificado la mayoria de la especies para las que
existia informacidon medianamente adecuada, estamos entrando a una etapa en
que hay que colectar informacion de terreno para su clasificacidén, ya no basta con
informacion de gabinete. Se debe crear herramientas para incentivar a los
investigadores a colectar informacion orientada a determinar el riesgo de extincion
de las especies.

Como una medida a corto plazo: crear listas de especies por zonas geograficas
para que los investigadores puedan tener en cuenta para su busqueda,
avistamiento y evaluacion poblacional.

En muchos casos, cuando existe una alta sospecha que alguna especie podria
presentar problemas de conservacién, cuesta obtener la informacidén necesaria que
permita completar la ficha y dilucidar esta problematica, por tanto, seria positivo
poder contactar a otras personas que cuenten con mas informacion. Esto implica
establecer canales de comunicacion con el fin de obtener mayor apoyo para
mejorar la calidad de la informacion.

Herman Nunez:

Observacion general: La clasificacion de especies es una responsabilidad muy
grande. Al asignar una categoria estamos protegiendo o condenando a una



Francisco Squeo:

* Falta de presupuesto para la elaboracién de fichas.

* Se deberia generar un instructivo sobre cémo llenar la ficha con datos relevantes
para la evaluacion segun UICN, ya que las personas que postulan especies a
clasificar aplican mal los criterios y tal vez omiten informacién relevante,
entregando datos que tal vez no lo son.

* Se debe poner atencion para asegurar que toda la legislacion sobre proteccion de
especies incluya las categorias de conservacién vigentes, por ejemplo tanto la Ley
de Caza y la Ley de Bosque Nativo incluyen categorias que hoy estan en desuso.

Enrique Hauenstein:

* La comunicacion por Skype ha sido poco expeditas.

* En casos especiales se deberia invitar a expertos a participar en estas reuniones,
sobre todo cuando se trate de taxa que no estén representados en la experiencia
de los miembros del Comité.

* Las fichas me parece que estan bien en general, pero deben revisarse
previamente ya que en muchas ocasiones vienen con informacion no actualizada
(e.g. nombres cientificos mal escritos o ya obsoletos, puntos de colecta antiguos
en los que, probablemente, la especie ha desaparecido).

» El proceso en general me parece bien administrado.

Gloria Rojas:
* En las fichas se debe siempre agregar la lista de los especimenes de las
colecciones, aun cuando sean muchas.
* A veces se es muy estricto con los reglamentos de clasificacion por sobre la
conservacion de las especies. El principio precautorio se olvida facilmente.
* Se debe ser mas estricto en la generacion de fichas mas completas, actualizadas
y atingentes.

Las opiniones expresadas se utilizaran para preparar una estrategia amplia de
mejoramiento de los procesos de clasificacion y otros ambitos que los afectan.

En la siguiente tabla se muestra el resumen de los resultados de esta sexta sesion:

Nombre cientifico Nombre Comin | Reino Familia Resultado Criterio RCE
Citronella mucronata huillipatagua, Plantae |Icacinaceae A8 VU C1+2a(i)
naranijillo,
patagua,
guillipatagua,
pataguilla
Diplostephium cinereum | koba hembra, Plantae | Asteraceae VU VU [Rebajada desde EN
koya, koa B1abiii)+2abiii)]
Eucryphia glutinosa guindo santo, Plantae | Eucryphiaceae |VU VU A2c; C1+2a(i)
fire, firre
Gethium atropurpureum | solaria Plantae | Gilliesiaceas EN EN B1ab(iii)+2abiii)
Liolaemus kingii lagarto de King | Animalia | Liolaemidae No presente en Chile -
Liolaemus kuhlmanni lagarto de Animalia | Liolaemidae Sinénimo de L. -
Kuhimann Zapallarensis
Orites myrtoidea radal enano, Plantae Proteaceae NT -
radal de hojas
chicas
Plazia daphnoides koya macho, Plantae | Asteraceae \{§) VU [Rebajada desde EN
koya, koba B1abiii)+2abiii)]
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PROPUESTA DE CLASIFICACION DEFINITIVA DEL DUODECIMO PROCESO DE

Reino: ANIMALIA

CLASIFICACION DE ESPECIES

N° NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN CATEGORIA DE CONSERVACION CRITERIOS UICN o
VERSION 3.1
1 | Abrocoma bennetti "raton chinchilla comuan”, Preocupacién Menor (LC) -
“ratén chinchilla de Bennett",
"bori”
2 | Alsodes cantillanensis sapo En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2abiii)
3 | Anas bahamensis pato gargantillo Preocupacién Menor (LC) LC [Rebajado desde
NT]
4 | Ardea cocoi garza cuca Preocupacién Menor (LC) -
5 | Asio flammeus nuco Preocupacién Menor (LC) -
6 | Attagis gayi perdicita cordillerana Preocupacién Menor (LC) -
7 | Bombus dahlbomii abejorro, abejorro colorado, En Peligro (EN) EN A2ace
moscardén, duillin
(mapudungun), diwmen
(mapudungun), abejorro
gigante de la patagonia, don
Basilio
Callopistes maculatus iguana chilena Casi Amenazada (NT) -
Chaetophractus nationi quirquincho de la puna, peludo | Vulnerable (VU) VU B2abiii)
de la Puna; andean hairy
armadillo
10 | Chaetophractus villosus peludo Preocupacién Menor (LC) -
11 | Chelemys megalonyx ratén topo del matorral; shrub Vulnerable (VU) VU B2ab(iii)
mole-rat, large long-clawed
mouse
12 | Chelonia mydas tortuga verde, tortuga negra En Peligro (EN) EN A2bd
13 | Chloephaga hybrida caranca, caglie, cauquén Vulnerable (VU) VU Adace
costero, cauquén blanco; kelp
goose
14 | Chloephaga melanoptera piuquén Preocupacién Menor (LC) -
15 | Conepatus chinga chingue comun Preocupacién Menor (LC) -
16 | Dermochelys coriacea tortuga laud, baula; En Peligro Critico (CR) CR A2bd+4bd
Leatherback Sea Turtle
17 | Diplolaemus bibronii cabezon de Bibron Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde
EN B1abiii)+2abiii)]
18 | Diplolaemus darwinii cabezon de Darwin Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde
EN B1abiii)+2abiii)]
19 | Galictis cuja quique Preocupacién Menor (LC) -
20 | Gallinago paraguaiae becacina Preocupacion Menor (LC) -
21 | Heteronetta atricapilla pato rinconero Preocupacién Menor (LC) LC [Rebajado desde
NT]
29 | iolaemus bellii lagartija parda, lagartija de Casi Amenazada (NT) A punto de cumplir
Bell criterio A para
Vulnerable
22 | Ixobrychus involucris huairavillo Preocupacion Menor (LC) LC [Rebajado desde
NT]
23 | Lasiurus cinereus murciélago ceniciento Datos Insuficientes (DD) -
24 | Lasiurus varius murciélago Preocupacion Menor (LC) -
25 | Liolaemus alticolor lagartija rayada nortina Sinénimo de L. puna -
26 | Liolaemus araucaniensis lagartija de la Araucania Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde
EN B1abiii)+2abiii)]
27 | Liolaemus atacamensis lagartija de Atacama Preocupacion Menor (LC) -
28 | Liolaemus audituvelatus dragon de oido cubierto Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
30 | Liolaemus bisignatus lagartija de dos manchas Sinénimo de L. nigromaculatus -
31 | Liolaemus buergeri lagartija de Burger En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2abiii)
32 | Liolaemus coeruleus lagartija celeste En Peligro (EN) EN [Rebajada desde
CR B1ab(iii)+2ab(iii)]
33 | Liolaemus constanzae lagartija de Constanza Preocupacién Menor (LC) -
34 | Liolaemus copiapoensis lagartija de Copiapé Sinénimo de L. nigromaculatus -
35 | Liolaemus curicensis lagartija de Curico Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
36 | Liolaemus fitzingerii lagartija de Fitzinger En Peligro (EN) EN [Rebajada desde

CR B1ab(iii)+2ab(iii)]
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44 | Liolaemus leopardinus lagarto leopardo En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2abdiii)
45 | Liolaemus lineomaculatus lagartija de lineas blancas, Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde
lagartija de tres lineas EN B1abiii)+2ab(iii)]
46 | Liolaemus lorenzmuelleri lagarto de Lorenz Miller Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
47 | Liolaemus magellanicus lagartija magallanica o de Casi Amenazada (NT) NT [Rebajado desde
Magallanes VU B1ab(iii)+2ab(iii)]
48 | Liolaemus manueli lagartija de Manuel En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2abiii)
49 | Liolaemus monticola lagartija de los montes Preocupacién Menor (LC) -
50 | Liolaemus nigriceps lagartija de cabeza negra Casi Amenazada (NT) NT [Rebajado desde
VU B1ab(iii)+2ab(iii)]
51 | Liolaemus nigromaculatus lagartija de mancha negra Casi Amenazada (NT) A punto de cumplir
criterio B para
Vulnerable
52 | Liolaemus ornatus lagartija ornamentada Datos Insuficientes (DD) -
53 | Liolaemus patriciaiturrae lagartija de Patricia lturra Vulnerable (VU) VU A2a;
B1abiii)+2abiii)
54 | Liolaemus platei lagartija de Plate Preocupacién Menor (LC) -
55 | Liolaemus puna lagartija de la Puna Casi Amenazada (NT) NT [Rebajado desde
VU B1ab(iii)+2ab(iii)]
56 | Liolaemus reichei dragon de Reiche Sinénimo de L. stolzmanni -
57 | Liolaemus robertoi lagartija de Roberto Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
58 | Liolaemus schroederi lagartija de Schréeder Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
59 | Liolaemus scolaroi lagartija de Scolaro En Peligro (EN) EN [Rebajada desde
CR B1ab(iii)+2ab(iii)]
60 | Liolaemus stolzmanni dragon de Stolzmann, lagartija | Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
de Stolzmann
61 | Liolaemus valdesianus lagarto de Lo Valdés Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)
62 | Liolaemus velosoi lagartija de Veloso Casi Amenazada (NT) -
63 | Liolaemus walkeri lagartija de Walker Sinénimo de L. puna -
64 | Liolaemus zapallarensis lagarto de Zapallar Preocupacién Menor (LC) -
65 | Myocastor coypus coipo Preocupacién Menor (LC) -
66 | Myotis atacamensis murciélago gris, murciélago de | Casi Amenazada (NT) -
Atacama, murciélago orejas
de raton del norte; Atacama
little brown bat, Atacama
myotis
67 | Octodon bridgesi degu de los matorrales Preocupacién Menor (LC) -
68 | Patagioenas araucana torcaza Preocupacién Menor (LC) -
69 | Philodryas chamissonis culebra de cola larga Preocupacién Menor (LC) -
70 | Philodryas tachymenoides culebra de cola larga de Datos Insuficientes (DD) -
Camarones
74 | Phymaturus maulense matuasto En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2abiii)
71 | Phymaturus bibronii matuasto de Bibron En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2abiii)
72 | Phymaturus damasense matuasto En Peligro Critico (CR) CR B1abiii)+2ab(iii)
73 | Phymaturus flagellifer matuasto No presente en Chile -
75 | Phymaturus vociferator matuasto del Laja, matuasto En Peligro Critico (CR) CR B1abdiii)+2ab(iii)
vociferador
76 | Spalacopus cyanus cururo Preocupacién Menor (LC) -
77 | Spatula platalea pato cuchara Preocupacién Menor (LC) -
78 | Strix rufipes concon, kongkong, lechuza Casi Amenazada (NT) -
bataraz; rufous-legged Owl
79 | Swiftia comauensis gorgona amarilla-roja En Peligro Critico (CR) A2ac
80 | Tachyeres patachonicus quetru volador Preocupacion Menor (LC) -
81 | Tachyeres pteneres quetru no volador, pato quetru | Casi Amenazada (NT) -
no volador, pato vapor,
magellan steamerduck
82 | Tachymenis chilensis culebra de cola corta Preocupacion Menor (LC) -
83 | Thylamys elegans llaca o Marmosa Preocupacién Menor (LC) -
Subtotal fauna: 83 Taxa
Reino: PLANTAE
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90 | Gethium atropurpureum herbacea solaria En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2ab(iii)

92 | Lampayo hieronymi arbusto lampaya macho Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde EN
B1abjii)+2abjii)]

93 | Lepidophyllum cupressiforme arbusto mata verde, mata negra fueguina Casi Amenazada (NT) NT [Rebajado desde VU
B1abjii)+2abjii)]

91 | Mulguraea tridens arbusto mata negra Vulnerable (VU) VU B1ab(iii)+2ab(iii)

94 | Ocyroe armata arbusto Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde EN
B1abjii)+2abjii)]

95 | Orites myrtoidea arbusto radal enano, radal de hojas chicas | Casi Amenazada (NT) -

96 | Oxalis novemfoliolata arbusto En Peligro Critico (CR) CR B1abiii)+2ab(iii)

97 | Oxyphyllum ulicinum arbusto parafina En Peligro (EN) EN B1abdiii)+2ab(iii)

98 | Plazia daphnoides arbusto koya macho, koya, koba Vulnerable (VU) VU [Rebajada desde EN

B1ab(iii)+2ab(iii)]

Subtotal flora: 15 Taxa

Total: 98 Taxa.

Notas
" Se utilizan criterios UICN (versién 3.1) segun articulo 37 de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio

Ambiente.

Siendo las 17:50 horas se da por terminada la sesion.

REINALDO AVILES P.
Ministerio del Medio Ambiente
Presidente (Suplente)
Comité para la Clasificacion de Especies segun su Estado de Conservacion




