FICHA DE ESPECIE CLASIFICADA

Nombre Cientifico Nombre Comun

Puma concolor (Linnaeus, 1771) |Puma, ledn de montaiia, leon
americano, trapial (mapudungun)

Familia: Felidae

Sinonimia

Felis concolor Linnaeus (1771)

Antecedentes Generales

El puma (Puma concolor) es el carnivoro terrestre mas grande que habita en
Chile, aunque su tamafio y peso varia segun la subespecie y area geografica,
siendo en general mas grandes los animales del altiplano y especialmente los
del extremo sur. En la zona centro sur generalmente no sobrepasan los 35 a 40
kg de peso y 1,5 m de longitud total, mientras que en Aysén y Magallanes se
han capturado individuos de poco mas de 100 kg y casi 2,5 m de longitud.
Posee una coloracion general uniforme en todo el cuerpo, con un pelaje que
varia desde tonalidades de grises hasta pardo rojizo, destacando la coloraciéon
blanquecina alrededor de la boca. Las crias poseen manchas en el cuerpo que
persisten hasta los tres meses de edad (Iriarte 2008, Quintana et al. 2000). Es
un animal territorial, de habitos solitarios y crepusculares o nocturnos, aunque
también presenta actividad a pleno dia. Histéricamente y, basado en
caracteristicas fenotipicas, se ha descrito unas 30 subespecies de pumas a lo
largo de América, cuatro de ellas citadas para Chile (Currier 1983). De acuerdo
con Currier (1983) y Quintana et al. (2000), para nuestro pais se ha
mencionado a Puma concolor incarum (Nelson & Goldman 1929) que se
distribuiria al sur de Ecuador, Pera y norte de Chile (Regiones de Arica y
Parinacota y de Tarapacd), desde el nivel del mar a los 5.200 m; P. c. puma
(Molina 1782) que se distribuiria en la zona central, entre Coquimbo (Region de
Coquimbo) y Valdivia (Region de Los Rios), P. c. araucana (Osgood 1943) que
habitaria entre las provincias de Malleco y Llanquihue; y P. c. pearsoni (Thomas
1901) que se distribuiria desde Llanquihue (Region de Los Lagos) al Estrecho
de Magallanes (Regién de Magallanes y la Antartida Chilena). Sin embargo,
Culver et al. (2000) basados en evidencia genética, determinaron que existirian
s6lo seis subespecies de pumas en el mundo, una de ellas en Norteamérica y
el resto en Latinoamérica, donde la subespecie Puma concolor puma (Molina,
1782) seria la que esta presente en Chile. Esta es la situacion hoy en dia que
cuenta con mayor aceptacion y reconocimiento por parte de la comunidad
cientifica, asi como también por parte de UICN.

El puma es generalista, teniendo una dieta muy diversa segun el sector
geografico en donde se ubique. Consume preferentemente mamiferos
terrestres (desde grandes cérvidos y camélidos, hasta diminutos roedores)
(Pacheco et al. 2004), aunque no descarta reptiles y aves. A lo largo de Chile
su dieta varia bastante segun la disponibilidad de presas: En la region mas
austral del pais (Regién de Magallanes-Patagonia), su dieta esta principalmente
compuesta por la especie Lama guanicoe (guanaco) y también por la especie
exotica Lepus europeus, incluye ademas a otros carnivoros como chingue y
zorro (Bank et al. 2002, Franklin et al. 1999, Iriarte et al. 1991). En la zona sur
de Chile (Regidon de Aysén, Region de Los Lagos y Region de Los Rios)
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consume presas de menor tamafio como pudud, aves de humedal (caiquén y
pato) y liebre europea (Rau & Jiménez 2002). En la zona central de Chile su
dieta se compone también y principalmente de lagomorfos (Amar et al. 2007).
Hacia la precordillera y altiplano del norte de Chile, se alimenta principalmente
de camélidos silvestres (vicufias y guanacos) y domésticos (llamas y alpacas), a
la vez que también consume aves de humedal como la Fulica gigantea (tagua
gigante) y Chloephaga melanoptera (piuquén) (Villalobos et al. 2006).

En la gran mayoria de los paises en donde la especie se distribuye, las
denuncias de predacion de ganado domeéstico por parte de locales resultan
comunes. En Chile por ejemplo, en casi la totalidad de los estudios ecoldgico
troficos realizados en esta especie, se han detectado en porcentajes menores
restos no digeridos de presas domeésticas (cabras, ovejas y/o vacunos) por
medio del analisis de sus fecas (Yafiez et al. 1986, Iriarte et al. 1991, Rau et al.
1991, Franklin et al. 1999, Rau & Jiménez 2002, Villalobos et al. 2006, Amar et
al. 2007).

Distribucion geogréfica (extension de la presencia)

Ampliamente distribuido, desde Canada al Estrecho de Magallanes,
considerandose el animal del nuevo mundo de mayor distribucion (Miller et al.
1983). En Chile esta especie se distribuye desde el limite norte con Peru hasta
el Estrecho de Magallanes (Regidn de Magallanes), excluida la isla Grande de
Chiloé e islas de la zona de los canales (Pefaur et al. 1968, Currier 1983,
Redford & Einsenberg 1992, Quintana et al. 2000, Iriarte 2008). Segun Nowell
y Jackson (1996) la especie habita en un amplio rango latitudinal y de
ambientes diversos, desde desierto a bosque lluvioso tropical. Desde el nivel
del mar hasta los 5.800 m de altitud en la Cordillera de Los Andes (Redford &
Eisenberg 1992). De acuerdo al area de distribucién, si bien no hay célculos
sobre Extension de la Presencia ni del Area de Ocupacion, ellos superarian
ampliamente los limites definidos para el criterio B de UICN para la
clasificacion Vulnerable (VU), es decir una extension de la presencia de 20.000
km? y un area de ocupacion de 2.000 km?.

Tamafio poblacional estimado, abundancia relativa y estructura
poblacional

No existe una estimacion poblacional de la especie para Chile. Los ambitos de
hogar varian segun el sexo del individuo y pueden estar negativamente
correlacionados a la densidad de presas (Bank et al. 2002). Las hembras
presentan un menor rango de hogar que lo machos y puede existir traslape de
sus territorios. Al estudiar la ecologia Puma concolor en el Parque Nacional
Torres del Paine (Regibn de Magallanes-Chile) Franklin et al. (1999)
concluyeron que los rangos de hogar en esa zona varian entre 24 y 107 km?,
observandose sobreposicion entre machos so6lo en época de reproduccion.
Bank et al. (2002) determin6 que en la misma zona el rango de hogar puede
alcanzar hasta 260 km? para un macho. En el afio 2006 mediante licitacion del
SAG, la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de
Chile desarroll6 el estudio “Diagndstico del estado poblacional del puma y su
interrelacion con la ganaderia del altiplano de la regién de Tarapaca, Chile". En
este estudio se identifico un minimo de 16 individuos en un area de 143.977 ha
(area cubierta por trampas camaras), lo que da como resultado una densidad
minima de 1 individuo cada 11.000 ha (1 ind/110 kmz). Cabe sefialar que el
area de estudio es de alta biodiversidad y disponibilidad de presas, lo que
podria explicar la elevada densidad local comparadas con otras areas de la
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region.

La denS|dad poblacional en el Pargue Nacional Torres del Paine es de 0,1
individuo/km? en un area de 200 km®, Mlentras gue los datos disponibles de la
densidad total en Ch|Ie son 0,51 ind/km® (Cofré & Marquet 1999) y 0,02-0,04

individuos por km? (Currier 1983). En términos generales P. concolor es una
especie de amplia distribucion y baja densidad (Quintana et al. 2000).

Tendencias poblacionales actuales

Tiempo generacional: no existe un valor disponible en la literatura, sin embargo
la edad de madurez para hembras y machos seria de 21 y 24 meses de edad
respectivamente (Logan & Sweanor 2001). El promedio de edad al que pueden
llegar a vivir los pumas silvestres es aun bastante incierto, aunque Logan &
Sweanor (2001) reportan, en una zona protegida de la explotacibn humana,
una sobrevivencia promedio de 152 meses para los machos y 146 meses para
las hembras. En cautiverio pueden llegar a vivir 240 meses.

Tendencias poblacionales: Es altamente costoso el desarrollo de estudios
poblacionales en especies de estas caracteristicas y por consiguiente la
informacion sobre estos aspectos es escasa.

Es posible inferir que en algunas &reas protegidas las poblaciones son estables
o incluso se han incrementado. Por ejemplo en Torres del Paine, durante los
afos 70, los avistamientos de pumas eran raros, mlentras que a comienzo de
los 80 los avistamientos fueron comunes (6 ind/100 km?, Franklin et al. 1999)y
durante los 90 se registr6 un aumento de los avistamientos (3 avistamientos en
1991, 14 avistamientos en 1992, 7 awstamlentos en 1993), mientras que en
1995 se estimé una densidad de 30 ind/100 km? (Franklin et al. 1998; Hugo
Miles, comunicacion personal). En el Parque Nacional Torres deI Paine los
avistamientos de pumas son mas frecuentes hoy que hace 20 6 30 afios,
estimandose que el sector de mayor densidad albergaria 1 ind/10 km?.

Si bien un aumento en el nimero de avistamientos pudiese tratarse de un
aumento poblacional local, la magnitud de ese incremento no es
necesariamente proporcional al incremento de las observaciones, debiendo
recurrirse a otras metodologias para estimar un eventual incremento.

Esta sin embargo, no es una situacion que se pueda generalizar para otras
areas del pais y/o para otras areas protegidas, donde los avistamientos son
considerablemente menores. En algunos casos el aumento de los
avistamientos en areas rurales se debe al desplazamiento de asentamientos
humanos hacia sectores rurales, como lo ocurrido en algunos nuevos
condominios de Chicureo (Sandra Diaz, Servicio Agricola y Ganadero,
comunicacion personal 2010).

Un trabajo reciente desarrollado por la Fundacion para el Desarrollo
Sustentable de Aysén (FONDO SAG 2009), evidenciaria una relativa escasez
de la especie en esa Region, ya que no se detectaron ejemplares con trampas
camara. Esta situacion seria concordante con los resultados de las encuestas
aplicadas a ganaderos en el mismo estudio.

Caso et al. (2008), sefialan que las poblaciones globales estarian en
disminucién. Estos autores clasifican a la especie como de “Preocupacion
Menor” en el marco de Red List de UICN.

Preferencias de habitat de la especie (area de ocupacion)
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P. concolor utiliza una amplia diversidad de ambientes que incluyen ambientes
desérticos, semi-aridos, zonas montafiosas, estepa y bosques abiertos. Segun
estudio realizado por Iriarte (1988) en el Parque Nacional Torres del Paine, el
puma descansa en arboledas (bosque deciduo denso de Nothofagus sp.) y
caza en pastizales durante la noche. En Osorno usa areas abiertas y otros
tipos de vegetacion (Redford & Einsenberg 1992). Segun Cofré & Marquet
(1999) la especie habitaria en las siguientes ecorregiones: Puna, Matorral,
Estepa andina, Bosque Nothofagus Estepa patagonica. Segun Quintana et al.
(2000) el puma habita bosques, cordilleras, cerros boscosos y zonas mixtas de
matorral y coironales, bosques hidréfilos nativos e intervenidos. La habilidad
del puma para habitar en una gran diversidad de habitats lo convierte en uno
de los mamiferos carnivoros mas adaptable y generalista (Iriarte et al. 1990).

No existen estudios que estimen el area de ocupacion de esta especie; sin
embargo, es indudable que en Chile supera los rangos utilizados por UICN
para el eventual uso del criterio B para la clasificacion Vulnerable (VU), que
requiere menos de 2.000 km? &rea de ocupacion.

Principales amenazas actuales y potenciales

Considerado un animal perjudicial para la ganaderia, es acosado y cazado
furtivamente (Schlatter et al. 1987). Por otro lado la fragmentacion y pérdida de
habitat, ha afectado la disponibilidad de alimento, refugio y territorio, lo que
aumenta la presion en las poblaciones a nivel local. Se considera que estaria
replegado a tierras altas e inaccesibles, donde la reduccion severa de los
ungulados debido a acciones de caza y/o modificacion de hébitat por
deforestacion, es la principal amenaza (Nowell & Jackson 1996).

Los ejemplares de puma se pueden desplazar hacia Argentina donde también
existe la amenaza de caza. Esto se describe en un estudio de dispersion en
Aysén, donde un individuo fue capturado y marcado con collar GPS en la
estancia Chacabuco (Chile) y fue muerto en Argentina, cerca de Tuco Tuco,
por un ganadero de ovejas (Elbroch et al. 2009)

Estado de conservacién histoérico

La especie se encuentra prohibida de caza y captura en Chile desde inicios de
la década de 1980. A nivel internacional esta incluido en el Apéndice Il de la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestre (CITES). Cofré y Marquet (1999) lo calificaron como
Vulnerable a nivel nacional.

El actual estado de conservacion de la especie es:

Insuficientemente Conocida desde la Regién del Bio-Bio al norte (RCE, DS
N° 151 de 2007)

Vulnerable desde la Region de la Araucania al sur (Reglamento de la Ley de
Caza).

En forma previa a la publicacion del DS N° 151 de 2007, la especie estaba
clasificada como Vulnerable desde la Region del Bio-Bio hacia el sur y como
En Peligro desde la Region del Maule al norte (Reglamento de la Ley de Caza).

En el Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres (Glade 1993) la especie figura
como Vulnerable a nivel nacional, aunque con diferencias segun region
administrativa (En Peligro para las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta, Atacama y Valparaiso, y Vulnerable para las otras regiones).
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A nivel internacional la especie fue clasificada en el 2008 por UICN en la
categoria “Preocupacion Menor” (LC), clasificacion que se fundamenta
principalmente por su amplia area de distribucion (Caso et al. 2008).

Debido a la amplia distribucién que posee esta especie, se encuentra presente
en una gran cantidad de areas protegidas. Sin embrago, Simonetti y Acosta
(2002) sefialan que en Chile las areas protegidas de los sistemas nacionales
son muy pequeias para contener poblaciones viables de vertebrados,
especialmente para carnivoros como el puma, los cuales tienen poblaciones
escasas, poco densas y requieren de grandes &reas para mantener una
poblacién viable. Especificamente en el caso del puma, 29 de 30 areas
protegidas del Estado en las que se encuentra actualmente esta especie, no
cuentan con una superficie suficiente para mantener poblaciones viables. Por
este motivo es necesario contar con areas privadas para mejorar las
condiciones de proteccion de estas poblaciones (sean areas protegidas
privadas como areas productivas de zonas rurales). En este ultimo caso se
trata de lugares donde son susceptibles de ser cazados.

Propuesta de Clasificacién segun RCE

En el marco del Séptimo Proceso de Clasificacion de Especies, el Comité de
Clasificacion concluye incluir a la especie en la categoria:

CASI AMENAZADA (NT)
Dado que:

NO cumple con los umbrales de ninguno de los criterios para ser clasificada en
alguna de las categorias de amenaza de UICN 3.1 (Extinta, Extinta en la
Naturaleza, En Peligro Critico, En Peligro o Vulnerable).

Se considera que al seguir operando las amenazas actuales, Puma concolor
estd proxima a satisfacer los criterios, o posiblemente los satisfaga, en el
futuro.

Experto y contacto

Agustin Iriarte
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