FICHA DE ANTECEDENTES DE ESPECIE

‘ Id especie: ‘ ‘

NOMBRE CIENTIFICO:

Tachyeres pteneres (Forster, 1844)

NOMBRE COMUN:

Fotografia de Tachyeres pteneres, macho (izquierda) y hembra (derecha) (AUTOR, Juan Aguirre C.)

Quetru no volador, pato quetru no volador, pato vapor, Magellan
Steamerduck

Reino: Animalia Orden: Anseriformes
Phyllum/Division: Chordata Familia: Anatidae
Clase: Aves Género: Tachyeres
Sinonimia: Anas pteneres J.R. Forster, 1844

Micropterus cinereus Des Murs, in Gay, Zool. 1. P 457.

Nota taxondémica:

ANTECEDENTES GENERALES

Aspectos Morfologicos

El pato quetru no volador o pato vapor, es el pato de mayor tamafio de Chile y tal como lo indica su
nombre, no puede volar. Alcanza una longitud total de 74 a 84 cm y pesos de 3,6 a 6,2 kg (Carboneras

1992).
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De coloracion general gris, con plumas de la espalda y flancos bordeadas de gris azuloso, parte inferior
de del pecho, vientre y subcaudales blancas. Pico es grueso y de color naranja con la punta negra. Las
piernas y pies son naranjas. Alas muy cortas con espéculo blanco. Anillo periocular y ceja postocular
blanca. Cola gris oscura levantada en su punta (Couve & Vidal 2003).

No posee dimorfismo sexual muy notorio. Las hembras son ligeramente mas pequefas y con la cabeza
y cuello levemente mas oscura (Carboneras 1992).

En terreno esta especie es confundible con el quetru volador (Tachyeres patachonicus), aunque este
ultimo es mas pequefio y si presenta dimorfismo sexual evidente.

Aspectos Reproductivos

Comienza en septiembre/octubre. En parejas solitarias, nidifica en el suelo cerca del agua, oculto por la
vegetacion. Pone de 5 a 8 huevos. El periodo de incubacion tomaria 30 a 40 dias (Carboneras 1992).

Aspectos Conductuales

Reposa en grupos o parejas en playas rocosas. En situaciones de nerviosismo nada con la cabeza muy
hundida y la cola algo levantada, mostrando las subcaudales. En invierno forma grupos numerosos.
Puede bucear, ya sea para alimentarse como para huir. En caso de verse amenazado, emprende la
huida nadando vigorosamente sobre la superficie del agua ayudad por sus alas (aleteando), lo que
genera un amplio abanico blanquecino en el agua, lo que le ha valido el nombre de “steamer duck” o
“pato vapor” (Martinez & Gonzalez 2004).

Alimentacion (sélo fauna)

Carnivoro. Se alimenta de principalmente de moluscos y crustaceos, aunque también incluye pequefos
peces (Carboneras 1992, Tobar et al 2011).

Se alimenta fundamentalmente de moluscos y crustaceos, los cuales obtiene por buceo. Es una especie
qgue tiene un rol tréfico destacado en la estructura y equilibrio ecolégico de las comunidades de
Macrocystis pyrifera de los canales fuego-patagonicos (Sielfeld com. pers.).

INTERACCIONES RELEVANTES CON OTRAS ESPECIES

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Distribucion desde Valdivia al Cabo de Hornos en Chile (Goodal et al 1951, Araya & Millie 1998,
Martinez & Gonzalez 2004) y sectores argentinos de Tierra del Fuego (Narosky & Yzurieta 1987).

El pato quetru no volador es un ave exclusiva de las costas marinas y canales de la Region Fuego-
Patagonica (Venegas 1994, Venegas & Sielfeld 1998).

Extension de la Presencia en Chile (km %)=>  194.693 km*

Regiones de Chile en que se distribuye: Los Rios, Los Lagos, Aysén, Magallanes y Antartica Chilena

Territorios Especiales de Chile en que se distribuy  e: ninguno

Paises en que se distribuye en forma NATIVA: Chile; Argentina

Tabla de Registros de la especie en Chile:  No se agrega tabla de registros biol6gicos dado que es una
especie de amplia distribucion y posee mas de 30 registros de ocurrencias asociados. Ver mapa de
distribucion de la especie.

Mapa de los puntos de recolecta y avistamiento en C  hile:

Pégina 2 de 12
martes, 01 de diciembre de 2015



BOLIVIA

BRASIL

42"

ARGENTINA

byhaique

ARGENTINA

LEYENDA

Tachyeres pteners

48"

e Registros
m Capitales regionales
Extensién de la presencia

Sistema de coordenadas: WGS 1984 UTM Zone 195
Proyeccion: Transverse Mercator
Datum: WGS 1984

Elaboracién Julio 2015

Los mapas publicados en este sitio que se refieran
o relacionen con los limites y fronteras de Chile,
no comprometen en modo alguno al Estado de Chile,
de acuerdo al Articulo 2, letra g del DFL 83 de 1979,
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

La informacién cartografica dispuesta
es de caracter referencial.

Ministerio del
Medio
Ambiente

ARGENTINA

54

0 50 100 200 : 2 4 Gobierno de Chile

Otros mapas de la especie:

Pégina 3 de 12
martes, 01 de diciembre de 2015



Aves = Anseriformes = Anatidae
Tachyeres pteneres

Magellanic Steamerduck
Download Spatiz| data

Santiago

=Back to Red List Page Q

s
F‘Eﬂl EE &E} NT VU M cR tw

Extant (resident)
|:| Extant (non breeding)

BROWSE IMAGES
ARKive (0 found)

BirdLife International and MatureServe
(2014) Bird Species Distribution Maps of
the Waorld. 2012. Tachyeres pteneres.
The TUCN Red List of Threatened Species.
Version 2014.3

Mapa de distribucion de Tachyeres pteneres (Fuente www.iucnredlist.org).

TAMANO POBLACIONAL ESTIMADO, ABUNDANCIA RELATIVA, E STRUCTURA Y DINAMICA
POBLACIONAL

No hay estudios de abundancia ni de tendencias poblacionales de esta especie en Chile. Wetland
International (2015) sefiala un tamafio poblacional global estimado maximo de entre 10.000 a 100.000
individuos, con una tendencia poblacional estable. Birdlife International (2012) también sefiala una
tendencia poblacional estable.

Goodall et al. (1951) mencionan al pato quetru no volador como “abundante por la infinidad de islas,
canales, fiordos y cafios marinos que caracterizan nuestras costas de Chiloé al sur, pero ausente del
litoral patagénico donde las tan pronunciadas alzas y bajas de mareas crean condiciones inapropiadas
para su sostenimiento, el pato quetru no volador llega a ser simbolo obligado e inseparable de Chile
austral”.

Walter Sielfeld realiz6 entre enero y agosto de 2014 una serie de prospecciones en los canales de las Xl
Regién de Aysén, en el marco del Proyecto UACH-CIEP ““Transferencia Productos Turisticos Asociados
a Avistamientos de Cetaceos, Bip 30137293-0" (Figura 3), observando que los registros recientes dan
cuenta de una escasa presencia de la especie en la zona (Cuadro 1), con datos muy menores a los
observados por Sielfeld para Magallanes en transectos realizados el afio 1982 (en un estudio sobre
huillines y chungungos). De acuerdo con Sielfeld (com pers), al menos para la XI Region de Aysén la
especie es escasa y claramente en peligro de desaparecer, lo que contraste con el registro histérico que
indica que el pato quetru no volador antafio fue comun en los canales de las Regiones de Los Lagos y
de Aysén.

En el Proyecto UACH-CIEP “Transferencia Productos Turisticos Asociados a Avistamientos de
Cetaceos” se registr6 21 especies, las que fueron observadas y documentadas fotograficamente
correspondiendo a 4 especies de mamiferos marinos (huillin, chungungo, lobos marinos finos y lobos
marinos comunes) y 17 especies de aves (skla, gaviotas australes y dominicanas, pingiinos, patos
yeco, cormoran imperial y de las rocas, patos lile, patos quetru volador y no volador, carancas,
pelicanos, pilpilén negro, jote de cabeza colorada, carancho, tiuque y garza chica).

El pato quetru no volador present6 bajos porcentajes numéricos y de frecuencia encontrados en Aysén
(%N = 0,48; &F = 18,09) (ver cuadro 2), claramente menores a los valores encontrados en Magallanes
(%N = 10,61; %F = 71,88) (Sielfeld, 1982). La menor abundancia y menor frecuencia en los canales de
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Aysén tiene relacion con la captura de que es objeto como recurso alimenticio, por parte de los
pescadores artesanales que operan en la zona y también el desplazamiento que genera la creciente
actividad salmonera en la zona (CIEP/GORE Xl Region de Aysén 2014).

Cuadro 1. Registro de pato quetru no volador en can  ales de Aysén 2014

FECHA LUGAR LATITUD LONGITUD INDIVIDUQOS
18.02.2014 s/n 44°18°41,5° 73°40°04,5°° 2
18.02.2014 Entrada Canal Scorpio 44°22°38,7" 73°50°43,2°° 2
20.02.2014 Canal King/I.Nanchuahuec 44°26°16,1°° 74°09°56,3"" 2
20.02.2014 Cercanias Canal Chivato 45°17°19,5”7 73°46°14,3" 2
20.02.2014 s/n 45°15°50,1"" | 73°47°28,8" 2
20.02.2114 s/n 45°09°30,2"° 74°13°26,4” 5
24.07.2014 Canal Darwin 45° 26,221 73° 58,765’ 2
24.07.2014 Canal Darwin: Islas Luz 45° 25,541 74° 01,426’ 1
24.07.2014 Isla Rivera: seno Duble 45° 34,03’ 74° 14,16’ 5
24.07.2014 Isla Rivera: seno Duble 45° 34,17’ 74° 15,39’ 2
24.07.2014 Isla Rivera: seno Duble 45° 33,52 74° 13,43’ 8
25.07.2014 Interior Isla Salas 45° 44'47" 74°12' 03" 2
25.07.2014 Isla Salas 45°45'34" 74°12',50" 4
25.07.2014 Isla Salas 45°44'44" 74°06'54" 2
25.07.2014 Isla Luz 45° 34'35" 74° 04'51" 2
25.07.2014 Canal Vicufia a canal Errazuriz 45° 34'44" 73°50'54" 2
09.09.2014 Bajo Aravena: frente Isla Luz 45°33'31" 73°48'53" 2
TOTALES 47

Cuadro 2. Abundancias relativas y frecuencias de ob  servacién de aves y
mamiferos marinos en canales de Aysén 2014

Especies Individuos (n) Individuos Frecuencia Frecuencia
(%) (f) (%)

Lobo marino comun 1.676 17,21 15 15,96
Lobo fino austral 1.729 17,76 2 2,13
Chungungo 2 0,02 1 1,06
Huillin 11 0,11 11 11,70
Skua 2 0,02 1 1,06
Gaviota dominicana 676 6,94 32 34,04
Gaviota austral 49 0,50 4 4,26
Pingliinos 11 0,11 1 1,06
Patos yecos 60 0,62 9 9,57
Cormoran imperial 5.122 52,61 54 57,45
Cormoran de las rocas 137 1,41 6 6,38
Pato lile 44 0,45 5 5,32
Pelicano 97 1,00 7 7,45
Pato quetru volador 3 0,03 2 2,13
Pato quetru no volador 47 0,48 17 18,09
Caranca 4 0,04 2 2,13
Pilpilén negro 4 0,04 1 1,06
Jote cabeza colorada 53 0,54 6 6,38
Carancho 5 0,05 3 3,19
Tiuque 3 0,03 3 3,19
Garza chica 1 0,01 1 1,06
TOTAL 9.736 100,0 94 100,0

Pagina 5 de 12
martes, 01 de diciembre de 2015



1 1 1 1 1

Cisnes
ISLA GOICOLEA
Mw Gala
fsia R PUYUGUAPI
Isla Roj )
o Q NP Isla Garrao Rio O
» Isla Le
=3
8- X
¥ |staipun
ISLA STISKESTOKES
Canal Brgrﬁ Jorgg PUERTO
o | CISNES
Isla Williams
o ISLA JAMES
=3
S -
s
[
=]
8- .
2
N Isla Rivero Isla Humos \,OO
§&
&
Isla Fitz Roy
o)
O
é}%
o PUERTO BERITO
2 =
© = Fondeadero X [~
? eo% N
eno Auxilio ero Ballena
<2o° Sistema Coordenado: GCS WGS 1984
048 16 24 32 40 48 56 o Datum: WGS 1984
OO Km o) Unidades: Degree
&%
P2
1 1 1 1 1
74°300'W 74°00"W 73°300"'W 73°00"W 72°30'0'W
Legenda L.
9 Descripcion:
Febrero
Marzo Track de campaina de muestreo
Mayo
Junio
Julio
~ Agosto BIP 30137293-0

UACH-CIEP Transferencia productos turisticos asociados a avistamiento de cetaceos

Responsable: Claudio Herranz Ibarrondo

Figura 3. Track de las campafas de muestreos del Pr

Fecha: 21/10/2014

oyecto UACH-CIEP ““Transferencia Productos

Turisticos Asociados a Avistamientos de Cetaceos, B

ip 30137293-0"

PREFERENCIAS DE HABITAT

Es exclusivamente costero-marino. Habita en canales, fiordos marinos, bahias y desembocaduras de
rios. No se aventura en mar abierto, y no incursiona en aguas interiores que no tengan conexion con el
mar (Martinez & Gonzalez 2004, Couve & Vidal 2003). Se asocia su presencia a ambientes costeros
compuestos principalmente por grandes requerios y abundante vegetacion (Raya & Schiavini 2002,
Cursach & Rau 2009).

Utiliza por lo general pequefias bahias o ensenadas, tiene conducta territorial, no migratorio, y después
de la época de reproduccion (fin de verano/otofio) es posible ver agrupaciones mayores e integradas por
los juveniles (Sielfeld com pers).
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Area de ocupacion en Chile (km 9)=> 194.693 km2 ‘ |

DESCRIPCION DE USOS DE LA ESPECIE: Son objeto de caza para subsistencia por parte de
pescadores artesanales (Sielfeld com pers).

PRINCIPALES AMENAZAS ACTUALES Y POTENCIALES

Es una especie no migratoria, territorial, por lo general vive en parejas y utiliza fundamentalmente bahias
y/o ensenadas protegidas. Por lo mismo es muy vulnerable a la presencia humana que paulatinamente
invade los mismos ambientes para la instalacion de campamentos de pescadores y centros de cultivos
de mitlidos y salmones. Adicionalmente, son también objeto de caza para subsistencia por parte de los
pescadores artesanales y como “especie perjudicial” para la miticultura (Sielfeld com pers).

De acuerdo con Sielfeld (com. pers.), la escasa presencia de quetru no volador tendria como causas la
extensiva actividad salmonera instalada en la zona (sobre 700 sectores con centros de cultivo), el
intenso trafico de embarcaciones (sobre 730 embarcaciones registradas como al servicio de la
salmonicultura), captura y caza no controlada, no consideracion de los requerimientos de la especie en
la declaraciones y/o estudios ambientales exigidos a los proyectos de la zona y en general desatencion
del estado de conservacidn de la especie. La situacion anterior es probablemente similar en la X Regién
de Los Lagos, para lo cual se deberé realizar las consultas a los expertos correspondientes.

1. El desarrollo de la Xl Regién vy su relacion con los sitios de concentracion de fauna silvestre:

El desarrollo econémico de la region de canales y fiordos de la XI Region contempla entre otros el
desarrollo de la actividad acuicola, centrada fundamentalmente en el cultivo de salmonidos. Esta
actividad se encuentra actualmente en plano desarrollo, contando con 2.897 concesiones autorizadas y
2.964 solicitudes en tramite (fuente: SERNAPESCA), de las cuales las primeras pueden ser sintetizadas
en 679 lugares con concesiones salmoneras actuales y en funcionamiento (ver figura 4). A lo anterior
agregarse también la necesidad de comunicacién y conectividad que ha significado un aumento notable
en el tréfico de embarcaciones menores y medianas. De acuerdo a las fuentes consultadas
(SERNAPESCA) operarian actualmente al servicio de la actividad acuicola en general 615 naves (ver
cuadro 3), siendo no claro cuantas de estas actualmente operarian en el sector de estudio.

Tal como se aprecias en la figura la salmonicultura cubre practicamente toda la region, desde el
archipiélago de los Chonos hasta seno Exploradores a lo largo del canal Moraleda y hasta bahia Ana
Pink por el sector mas oceanico. Lo anterior calza con los sectores definidos por la Zonificacion
Regional del Uso del Borde Costero (D.S. N° 153, Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria de
Marina del 20 de mayo 2004, publicado en el Diario Oficial del 16 de mayo 2005) como “preferenciales
para la acuicultura” y “preferenciales para la extraccion de recursos hidrobiologicos” (sectores
Guaitecas y Chonos). Existen sin embargo autorizaciones que se encuentran dentro del sector estuario
Quitralco, definido como “preferencial para el turismo” y en los alrededores de Isla Kent y sectores
vecinos, definidos como “preferenciales para la preservacion”.
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Figura 4. Concesiones salmoneras actualmente autori ~ zadas en la XI Regidn de Aysén y representadas por
sitios.

Cuadro 3. Catastro de embarcaciones al servicio de la acuicultura (furente SERNAPESCA)

Wellboat Fishboat Iceboat Barcazas Motonaves Lanchas Otros TOTAL
49 26 5 195 63 243 34 615

2. Presencia de vison:

Numerosos estudios en Europa han descrito el impacto del visbn como especie invasora, donde se
menciona la declinacién poblacional en aves que anidan en el suelo (Craik 1997, Ferreras & Macdonald
1999, Bonesi & Palazon 2007), de peces y crustaceos (Delibes et al. 2004) y de anfibios (Ahola et al.
2006).

En Sudameérica, los estudios sobre el impacto del visbn adn son escasos, pero indican que el visén
puede afectar a aves acuaticas (Lizarralde & Escobar 2000, Rozzi & Sherriffs 2003, Peris et al. 2009). En
isla Navarino, estudios recientes revelaron altas proporciones de aves en la dieta del vison durante la
temporada de reproduccion de aves (primavera, verano) (Schiittler et al. 2008, Ibarra et al. 2009).

Schiittler et al (2008) estudiaron la dieta del visén en Navarino, encontrando que las aves representaron
el 39% de la biomasa consumida, destacando Passeriformes con el 14,8% seguido de Anseriformes con
el 6,9%; estos autores sefialan que aves que nidifican en el suelo como quetru no volador y caranca
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serian especies muy sensibles o vulnerables frente al vison.

Schiittler et al. (2009) observo que el vison afect6 el éxito de reproduccion de las especies de aves que
nidifican en costas rocosas de forma solitaria, como por ejemplo el quetru no volador (Tachyeres
pteneres). Para quetru no volador observaron en general una tasa de éxito reproductivo baja (8,7%),
donde una de las causas mas importante de pérdida de nidos fue la depredaciéon por parte de vison.
Para quetru no volador observaron que el vison fue responsable de la depredacion del 43,5% del total de
nidos monitoreados (y responsable del 52% de todos de nidos depredados). En el caso de caiquén
(Chloephaga picta) el vison fue responsable de la depredacion del 10,1% de los nidos monitoreados,
observandose que la tasa fue mayor en nidos ubicados en costas rocosas, donde los visones fueron
mas abundantes.

El vison estd ampliamente distribuido en islas y canales del sur de Chile, con reportes entre la Regién de
La Araucania y Cabo de Hornos, Magallanes. Diversos escapes accidentales o intencionales desde
granjas de produccion peletera ocurrieron en varios sitios de la Patagonia argentina y chilena a partir de
la década de 1930 (Jaksic et al. 2002; Fasola et al. 2011).

En lo que respecta a la poblacion invasora del Cabo de Hornos, varios individuos fueron liberados desde
granjas entre 1948 y 1953 del lado argentino de Tierra del Fuego asi como también en 1961 en la
peninsula Mitre del lado chileno (Lizarralde & Escobar, 2000). Desde estos sitios el visén expandié su
distribucion por la isla de Tierra del Fuego, cruzando luego el canal Beagle, siendo detectado por
primera vez en la isla Navarino en el afio 2001 (Rozzi & Sherriffs, 2003).

En febrero de 2013 se detect6 por primera vez la presencia de visén en la isla Grande Chiloé (Vergara &
Valenzuela 2015), lo que implica un enorme riesgo para las poblaciones de aves acuaticas que utilizan
la isla.

Walter Sielfeld (com pers) menciona que los riesgos para la especies no sélo derivan de sus amenazas
directas sino también de los siguientes aspectos:
» Inexistencia en la XI Region de parques y &reas marinas efectivamente protegidas
» Dificultad de control y fiscalizacion por lo extenso y ramificado de los sectores insulares
« En los DIA y EIA falta de medidas de mitigacion y compensaciéon respecto del impacto de la
acuicultura sobre el borde litoral y en particular las aves litorales.
» La especie no esté catalogada y en consecuencia los estudios ambientales no hacen referencia
especial a la especie.

Descripcion % aproximado de | Referencias
la poblacién total
afectada
Existencia de caza no controlada Sielfeld (observaciones
personales)
Destruccion de habitat Walter Sielfeld (com pers)
Contaminacion ambiental Walter Sielfeld (com pers)
Eutroficacion y mareas rojas toxicas Walter Sielfeld (com pers)
de efecto no evaluado en la fauna
silvestre
Depredacion de pollos y huevos por Lizarralde & Escobar 2000, Rozzi
visén & Sherriffs 2003, Peris et al., 2009,
Schdttler et al. 2008, Ibarra et al.
2009, Schuttler et al. 2009

ESTADOS DE CONSERVACION VIGENTES EN CHILE PARA ESTA ESPECIE

No ha sido categorizada en Chile.

Comentarios sobre estados de conservacién sugeridos anteriormente para la especie

La especie no fue revisada en el Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres de Chile (Glade 1988) ni
incluida en el Reglamento de la Ley de Caza con algun estado de conservacion.

Estado de conservacion segun UICN=>  Preocupacion Menor (LC) (version 3.1) (BirdLife International
2012), debido a:
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This species has a very large range, and hence does not approach the thresholds for Vulnerable under
the range size criterion (Extent of Occurrence <20,000 km2 combined with a declining or fluctuating
range size, habitat extent/quality, or population size and a small number of locations or severe
fragmentation). The population trend appears to be stable, and hence the species does not approach the
thresholds for Vulnerable under the population trend criterion (>30% decline over ten years or three
generations). The population size may be moderately small to large, but it is not believed to approach the
thresholds for Vulnerable under the population size criterion (<10,000 mature individuals with a
continuing decline estimated to be >10% in ten years or three generations, or with a specified population
structure). For these reasons the species is evaluated as Least Concern.

ACCIONES DE PROTECCION

Esta especie tiene registro de presencia en las siguientes areas de interés

Areas marinas costeras protegidas (AMCP  -MU): Sin informacion

Monumentos naturales (MN) : Sin informacién

Parques nacionales (PN) : Chiloé (CONAF 1997), Laguna San R afael (ICSA-CONAF 1982), Bernardo
O’Higgins (CORFO & CONAF 2000),

Parques marinos (PM) : Sin informacion

Reservas forestales (RF) : Sin informacion

Reservas marinas (RM) : Sin informacién

Reservas nacionales (RN) : Alacalufe (ICSA-CONAF 1982)

Reservas de regiones virgenes (RV) : Sin informacion

Santuarios de la naturaleza (SN) : Sin informacion

Sitios Ramsar (SR) : Sin informacién

Ademas, esta especie tiene registro de presencia en las siguientes areas

Areas con prohibicion de caza : Sin informacion

Inmuebles fiscales destinados a conservacion : Sin informacién

Reservas de la biosfera : Sin informacioén

Sitios prioritarios para la  conservacion de la biodiversidad : Sin informacién

Zonas de Interés Turistico (ZOIT) : Sin informacion

Esta incluida en la siguiente NORMATIVA de Chile : Reglamento de la Ley de Caza (DS 5/1998
MINAGRI), como especie de caza y captura prohibida.

Esta incluida en los siguientes convenios internacionales

Esta incluida en los siguientes proyectos de conservacion

Propuesta de clasificacion del Comité de Clasificac  ion

En la reunién del 4 de noviembre de 2015, consignada en el Acta Sesion N° 04, el Comité de
Clasificacion establece:

Tachyeres pteneres (Forster, 1844), "quetru no volador”, “pato quetru no volador”,
“pato vapor”; “magellan steamerduck™

Es el pato de mayor tamafio de Chile y tal como lo indica su nombre, no puede volar. Alcanza
una longitud total de 74 a 84 cm y pesos de 3,6 a 6,2 kg. De coloracion general gris, con plumas
de la espalda y flancos bordeadas de gris azuloso, parte inferior de del pecho, vientre y
subcaudales blancas. Pico es grueso y de color naranja con la punta negra. Las piernas y pies
son naranjas. Presente en Chile y en Argentina. En Chile desde Valdivia (region de Los Rios) al
Cabo de Hornos (region de Magallanes y Antartica Chilena).

Este Comité considera que de seguir operando las amenazas actuales que enfrenta la especie,
ésta podria llegar a cruzar los umbrales del criterio B para categoria Vulnerable. Ademas, el
comité sefala que respecto de rebajar en un grado por presencia en otros paises, se acuerda
no realizar tal rebaja, por cuanto las poblaciones externas a Chile son bordes de distribucion de
la poblacion principal en nuestro pais, por lo que en caso de extincion local la probabilidad de
recolonizacion es baja. Se solicita la realizacion de estudios para determinar las tendencias
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poblacionales especialmente en lugares donde ha llegado la especie exética invasora vison,
dado que T. pteneres anida en el suelo cerca del borde costero, también en lugares cercanos a
centros de acuicultura por las perturbaciones que pudiesen generar. Se concluye clasificarla
segun el Reglamento de Clasificacion de Especies Silvestres, como CASI AMENAZADA (NT).
Se describe a continuacion los criterios utilizados.

Propuesta de clasificacion Tachyeres pteneres (Forster, 1844):

Este Comité concluye que su Categoria de Conservacion, segun Reglamento de Clasificacion
de Especies Silvestres (RCE) es:

CASI AMENAZADA (NT)

Dado que:

NO cumple con los umbrales de ninguno de los criterios para ser clasificada en alguna de las
categorias de amenaza de UICN 3.1 (Extinta, Extinta en la Naturaleza, En Peligro Critico, En
Peligro o Vulnerable). Se considera que al seguir operando las amenazas actuales, esta
especie esta proxima a satisfacer los criterios, o posiblemente los satisfaga, en el futuro.

Experto y contacto

Dr. Roberto Schlatter — Universidad Austral de Chile
Dr. Gonzalo Medina-Vogel — Universidad Andrés Bello
Dr. Juan Carlos Torres-Murra — Aves Chile

Sitios Web que incluyen esta especie:
LINK a paginas WEB de interés | http://www.iucnredlist.org/details/22680033/0

Descripcion link Ficha de la especie en UICN Red List
LINK a paginas WEB de interés

Descripcion link
LINK a paginas WEB de interés
Descripcion link

Videos Sin informacion
Descripcion video Sin informacién
Audio Sin informacién
Descripcion video Sin informacion
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