Nombre Cientifico (nombre de la especie en latin) ‘

Vultur gryphus (Linneaus, 1758) |

Nombre comun (nombre de uso habitual que se le asigna a la especie, puede ser mas de uno) ‘

Condor andino |

Taxonomia (nombre en latin de las categorias taxonémicas a las que pertenece esta especie) |

Reino: Animalia Orden: | Falconiformes
Phyllum/Division: | Chordata Familia: | Cathartidae
Clase: Aves Género: |Vultur

Sinonimia (otros nombres cientificos que la especie ha tenido, pero actualmente ya no se usan) ‘

Antecedentes Generales (breve descripcion de los ejemplares, incluida caracteristicas fisicas,
reproductivas u otras caracteristicas relevantes de su historia natural. Se deberia incluir también aspectos
taxonémicos, en especial la existencia de subespecies o variedades. Recuerde poner las citas bibliogréficas)

Descripcién: En estado adulto ambos sexos presentan un patrén regular de coloracién del
plumaje, el cual es negro, con la superficie dorsal de las secundarias y coberteras secundarias
parcialmente blancas y un collar de plumas blancas en el cuello (Brown & Amadon 1968, Pavez
2008, Figura 1). El macho posee una cresta sobre la cabeza y pesa entre 11 y 15 kg, mientras
la hembra carece de cresta, pesa entre 8 y 11 kg (Wallace & Temple 1987, Del Hoyo et al. 1994,
Houston 2001), siendo el Unico caso entre las aves rapaces en que el macho pesa méas que la
hembra (36 a 37% mas que la hembra). La madurez sexual la alcanza a los 6 afios (del Hoyo et
al. 1994).

Movimientos: Es una especie con un amplio rango de movimiento. En Patagonia, para cinco
individuos se determind un rango de desplazamiento de 600 km en el eje N-S y 100 km en el eje
E-O, incluyendo las provincias de Neuquén, Rio Negro y Chubut (Jacome & Lambertucci 2000,
Astore 2001, Sestelo 2003). En un dia, uno de estos individuos se desplaz6é 200 km lineales
(Lambertucci 2007). En Chile central, para un macho y una hembra adultos, se determiné
66.624 km? para el macho, con el 51% de la superficie en la vertiente occidental de los Andes
(Chile) y 49% en la vertiente oriental (Argentina). La hembra cubrié un dmbito de hogar de
14.169 km?2, con 69% de la superficie en la vertiente occidental (Chile) y 31% en la vertiente
oriental (Argentina, Pavez 2014). Ademds, en Chile central tienden a ocupar areas mas
elevadas y a ampliar su rango de movimiento durante la veranada (octubre a marzo) y ocupar
areas mas bajas en invernada (abril a septiembre) (Pavez 2014).

Dieta: Se alimenta principalmente de carrofia de vertebrados de talla media a grande (Wallace &
Temple 1988). Antiguamente dependia de los camélidos silvestres distribuidos en la mayor
parte de la Cordillera de los Andes, pero actualmente su dieta deriva principalmente del ganado
doméstico (Pavez, 2004, Lambertucci et al. 2009, Ballejo et al. 2017). Se sefiala que el céndor
se beneficiaria de la interaccion predatoria puma-camélidos como fuente segura de alimento
(Perrig et al. 2016). Lambertucci et al. (2018), mediante estudios isotépicos, revelan un intenso
uso historico de recursos marinos por parte de los céndores en Patagonia (Chile y Argentina), el
que habria cambiado en el Ultimo tiempo al predominio de uso de recurso terrestres,
probablemente por el colapso de las fuentes de alimentacién en la costa del sur de Chile.
Ademas, se describe el uso de basurales y rellenos sanitarios como fuente de alimento en Chile
central, especialmente en invierno (Tala & Pavez 1995, Pavez 2001, 2011). A pesar de su gran
capacidad de desplazamiento, la composicion dietaria tiene un fuerte componente local,
coincidente con los recursos alimenticios presentes cerca de las areas de descanso
(Lambertucci et al. 2009, Ballejo et al. 2017, Pavez et al. en revision (a)). En Chile central
(Region Metropolitana), se ha determinado entre las categorias troficas presentes en
egagroépilas, que un 99% contenian restos de mamiferos, principalmente guanaco, cabra y
equino, y un 31% contenian restos de basura (Pavez et al. en revision (a)).

Reproduccion: El céndor es monégamo y establece parejas de por vida, ubicando sus nidos en
cuevas de acantilados (Pavez & Tala 1995, Ferguson-Lees & Christie, 2001, Lambertucci &
Mastrantuoni 2008, Lambertucci et al. 2008). El nido se ubica en un territorio exclusivo de la
pareja de 2 a 4 km? (Pavez & Tala 1995). La tasa reproductiva es muy baja, a lo que contribuye:
1) un largo periodo de interaccidon de la pareja previo a la puesta (8-9 meses), incluyendo
cortejos, copulas y busqueda de sitio de nidificacion (Lambertucci 2007, Lambertucci &
Mastrantuoni 2008; 2) una oferta de alimento temporal y espacialmente indefinida, lo que influye
en la factibilidad de comenzar una temporada reproductiva (Wallace & Temple 1988); 3) un
huevo por postura (Pavez & Tala 1995); 4) un largo periodo de incubacién de aproximadamente
60 dias (del Hoyo et al. 1994); 5) la larga permanencia del pollo en el nido, durante 6 a 8 meses
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(Pavez & Tala 1995, Lambertucci & Mastrantuoni 2008); y 6) una larga dependencia del juvenil
luego de abandonar el nido, de un afio aproximadamente (Pavez & Tala 1995, Lambertucci &
Mastrantuoni 2008). Por ello, la reproduccion, en el mejor de los casos, se produce cada dos
afios, aunque dicho periodo puede prolongarse mucho mas dependiendo de la oferta de
alimento (Wallace & Temple 1988). A ello se suma que la madurez la alcanzan a los 6 afios, que
la primera puesta puede ocurrir a los 8 aflos o0 mas y que las primeras puestas suelen ser
infértiles (Amadon 1964, Lambertucci 2007).

Condoreras o buitreras: Fuera de su territorio de reproduccion, durante sus vuelos de forrajeo,
los condores se congregan en dormideros comunales denominados condoreras o buitreras,
ubicados en roquerios con oquedades y repisas para percharse y son utilizados como refugio,
para descanso diurno y pernocte (Jacome & Lambertucci 2000, Donazar & Feijéo 2002, Kusch
2004, 2006, Lambertucci 2007, Lambertucci et al. 2008).

Genética: No se describen subespecies de condor andino. Hendrickson et al. (2000) describen
una baja variabilidad genética en todo su rango de distribucién, desde Colombia a Chile-
Argentina. Aunque la baja variabilidad genética es a menudo asociada con megafauna en
peligro de extincién, el ejemplo del condor es notable porque la especie ain mantiene un rango
geografico substancial (Hendrickson et al. 2000). Recientemente, Padro et al. (2018) detectaron
una estructura genética en Argentina con una diferenciacion moderada entre muestras del norte
(Puna) y sur (Patagonia). Ambas zonas (Puna y Patagonia), desde el punto de vista del uso de
los condores, trascienden a la vertiente chilena, con limite entre ambas en la cordillera de la
Region Metropolitana. Dado que se describen permanentes desplazamientos de céndores entre
Chile y Argentina, tanto en la zona central (Pavez 2014), como sur (Lambertucci et al. 2014), es
posible que las diferencias genéticas descritas por Padré et al. (2018) para Argentina, sean
equivalentes en la vertiente chilena, con posibles diferencias entre la zona centro-norte y sur-
austral de Chile. Padré et al. (2018) observaron un patrén espacial de parches genéticos con
altos niveles de flujo de genes a lo largo de la Cordillera de los Andes. Aunque no encontraron
ningdn indicio de cuellos de botella o endogamia, observaron mayor tamafio efectivo de la
poblacién en el sur en comparacién con la regién septentrional. Su estudio puso de manifiesto
que, a pesar del elevado potencial de dispersién del céndor, la panmixia demografica no esta
consolidada, incluso en el nlcleo de esta especie. Sus analisis sugieren ademas que la tasa de
flujo génico es modulado por caracteristicas topogréaficas, dado que los céndores pueden
dispersarse mas siguiendo las corrientes ascendentes a lo largo de la Cordillera de los Andes.
Por dltimo, Padré et al. (2018) sefialan que las iniciativas de conservacién deberian priorizar la
proteccion del corredor andino para mantener la conectividad desde la aparente fuente en la
Patagonia hacia el norte.

Distribucion geografica (extension de la presencia) (mencione si la especie es
endémica de Chile. Sefalar la distribucion geogréfica de la especie, incluyendo su presencia en otros paises
donde se distribuye naturalmente. Se debe dar especial énfasis para describir la distribucién en Chile,
indicando también si la especie es migratoria. Sera de gran relevancia que pueda entregar una estimacion, en
Km?, de la Extension de la Presencia de la especie en Chile. Sefiale un listado, lo mas exhaustivo posible, de
las localidades donde la especie ha sido registrada u observada, indicando las fuentes de referencia o citas,
asi como las coordenadas geograficas en caso que las tenga).

El condor andino se distribuye desde Venezuela hasta el extremo sur de Chile en el Cabo de
Hornos, asociado a la Cordillera de los Andes (Fjeldsa & Krabbe 1990, Ferguson-Lees &
Christie 2001). Se observa asociado a las sierras de San Luis y Cérdova, en Argentina (del
Hoyo et al. 1994, Ferguson-Lees & Christie 2001), en lo que podrian ser poblaciones aisladas
de los Andes (Figura 2).

En Chile ocupa todo el territorio incluidos, ademés de la Cordillera de los Andes, acantilados

costeros del norte del pais, cordillera de la costa (zona central), la zona costera de fiordos y la
estepa patagonica en el extremo sur (Kusch 2006).

(tabla siguiente asociada a figura distribucion especie)

Registro Fecha Colector/ Nombre de la Coordenadas Elevacién Fuente
N_S Observador Localidad (incluir datum) (m)

Tamafo poblacional estimado, abundancia relativa y estructura

poblacional (sefialar la informacién que conozca en relacion con la abundancia de la especie en Chile,
considerando en la medida de lo posible los individuos maduros y los juveniles de la poblacién o
subpoblacién. Recuerde poner las citas bibliogréaficas)
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Pavez (2012) y Pavez et al. (en revision (b)) establecieron 757 puntos de muestreo en todo
Chile entre 2002 y 2012, en lugares con amplia visibilidad (Reynolds et al. 1980). Durante el dia
y con cielos claros se registré los condores en vuelo desde cada punto durante 10 min. Se
estimé que la superficie observada desde cada punto, mediante binoculares 8-10x, fue una
circunferencia de 3,5km de radio y 38,5 km2. Dado que los condores tienen un patrén horario
diario de actividad de vuelo y reposo (Pavez 2014), y por tanto su detectabilidad en vuelo varia
durante el dia, se aplicé un factor de correccién (ver Pavez 2012 y Pavez et al. (en revision (b)).
Los resultados del muestreo se relacionaron con variables del paisaje, a saber: topografia,
indice de vegetacion de diferencia normalizada, densidad ganadera. Con estos insumos y para
determinar la distribucién y abundancia del céndor en Chile, se desarrollé6 dos aproximaciones
metodologicas: modelacién mediante co-kriging (Hernandez & Corvalan 2000) y simulacion de
Monte Carlo. La simulacion de Monte Carlo es recomendada para poblaciones escasas (Seavy
et al. 2005), y es un método usado de forma creciente para estimar poblaciones de diversas
especies (Veit et al. 1996, Kuhnert et al. 2005, Butler et al., 2007, Drew & Piatt 2008). En Chile
este método ha sido usado para simular tamafios poblacionales de picaflor de Arica (Eulidia
yarrellii) (Estades et al. 2007) y suri (Pterocnemia tarapacensis) (Estades et al. 2007, Acufa et
al. 2008).

Como resultado del muestreo, Pavez 2012 y Pavez et al. (en revision (b)) registraron un total de
543 coéndores, determinando una proporcién de machos de 46,5% y de hembras de 53,5%
(n=43), y una proporcién de edades de 79,3% de adultos y 20,7% de inmaduros (n=401).

Mediante Co-kriging Pavez (2012) y Pavez et al. (en revision (b)) establecieron un tamafio
poblacional de entre 24.182 y 28.201 condores, con el menor error para el modelo que usé
como co-variables la altitud y la presencia de acantilados, estimandose 26.083 céndores. La
Figura 3 muestra el mapa predictivo para esta Ultima opcion, evidenciando una clara
concentraciéon en dos nlcleos: en la zona austral (70%) y en la zona central de Chile (21%).

Mediante simulacion de Monte Carlo, Pavez (2012) y Pavez et al. (en revision (b)), establecieron
una distribuciéon de frecuencias de “simulaciones exitosas” (i.e. aquellas que dieron el mismo
resultado de muestreo que el real) con una distribucién normal, con una media estimada para la
poblacién total de 23.130 céndores, y un intervalo de confianza al 95%, entre 20.918 y 25.466
(Figura 4).

Pavez (2012) y Pavez et al. (en revision (b)) destacan que la poblacién estimada de 23.130 y
26.083 condores para Chile, obtenida a partir de simulacion de Monte Carlo y co-kriging,
respectivamente, son cercanas, a pesar de las diferentes aproximaciones metodolégicas. El
promedio entre ambos resultados es de 24.605 céndores, lo cual representaria un total de
19.512 céndores maduros de acuerdo a la proporcion de adultos observada (79,3%).
Considerando una tasa de 3,1 — 3,3 individuos por pareja reproductora que se sefiala para el
buitre leonado (Gyps fulvus) (Arroyo et al. 1989, Del Moral & Marti 2001), ello implicaria
aproximadamente 7.700 parejas reproductoras de céndores en Chile.

Tendencias poblacionales actuales (describir la informacién que conozca que permita
estimar si la especie esta disminuyendo, aumentando 0 se encuentra estable, ya sea en cuanto a su
distribucion geografica o bien abundancia poblacional. Recuerde poner las citas bibliograficas)

Aunque el condor se describe ampliamente distribuido en Sudamérica, existen signos de
retraccion en sus poblaciones (McGahan 1972, Ferguson-Lees & Christie 2001). De forma
natural la tasa de mortalidad es extremadamente baja, la que alcanzaria en Per un 6% en los
adultos, 10% en los juveniles independientes, 24% en los juveniles menores de un afio (Temple
& Wallace 1989), y que seria extrapolable el resto de su rango de distribucion (Lambertucci
2007).

Globalmente, su poblacion se considera en decrecimiento (IUCN 2017). En el extremo norte de
su rango de distribucién global sus poblaciones han sido criticamente reducidas en tanto que en
su rango sur de distribucion (Chile y Argentina), se considera saludable pero con signos de
retraccion (Lambertucci 2007, IUCN 2017). En Chile su poblacién se habria reducido por caza
(por su supuesto dafio al ganado) y por declinacion de sus fuentes de alimento, excepto en el
extremo sur donde su poblacion seria estable (Jaksic & Jiménez 1986). En la Region
Metropolitana su poblacion estaria en declinacién por pérdida de habitat, caza y reduccién de
sus fuentes de alimentacion (Jaksic et al. 2001).

Segun Pavez (2012), ademas de los factores de mortalidad que podrian influir en una tendencia
poblacional a la baja en Chile (i.e. intoxicaciones, choques con lineas eléctricas, caza, etc.), el
factor oferta de alimento podria ser determinante y dificil de manejar. La oferta de alimento
determinaria la tasa reproductiva en el condor ((Wallace & Temple 1988). Pavez (2012) releva
una caida histérica en la poblacion de ganado manejado extensivamente en Chile, la principal
fuente actual de alimento para el céndor (Pavez, 2004, Lambertucci et al. 2009, Ballejo et al.
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2017, Pavez et al. en revisién (a)). Mediante modelacion espacialmente explicita basada en
individuos, Pavez (2012) modeld la tendencia poblacional del céondor en Chile central
(Coquimbo al Maule) en tres escenarios: a) proximos 41 afios con oferta de alimento derivada
de la ganaderia extensiva equivalente a la actual, b) caida de un 2 % anual de la oferta de
alimento derivado de la ganaderia extensiva para los préximos 41 afios, y ¢) un 2 % de caida
anual de alimento derivado de la ganaderia extensiva durante 41 afios (escenario b) y una
poblacién de guanacos sin presién de caza humana y creciente. En las figuras 5 A, By C se
presenta el resultado de la modelacion de cada uno de los escenarios respectivamente. En el
escenario “a” (Figura 5A), es decir con oferta de alimento constante, la poblacién de condores
en Chile central tiende a estabilizarse en el largo plazo, sin embargo, este escenario no es real
considerando la tendencia real a la caida en la ganaderia extensiva. En el escenario “b” (Figura
5B), es decir con una caida de 2 % anual en la oferta de alimento, la poblacién tiende a la caida
y si se proyecta la tendencia, en el afio 62 se produciria la extincion. En el escenario “c” (Figura
5C), es decir con un 2% de caida de la oferta de alimento derivado de la ganaderia extensiva y
un aporte creciente derivada de una poblacion teérica de guanacos sin presién de caza, se
observa una caida inicial y luego un incremento constante en la poblacién de céndores de Chile
central. En suma, los modelos desarrollados por Pavez (2012) proyectan una posible caida de
la poblacién de condores en Chile central si la tendencia histérica a la baja en la ganaderia
extensiva continda, situacién que se podria revertir a partir de una recuperacion de la poblacién
de guanaco, la fuente de alimento original mas importante para el céndor.

Preferencias de hébitat de la especie (drea de ocupacion) (definir y
caracterizar las preferencias de habitat de la especie, subespecies y/o poblaciones segin corresponda, para
su distribucion nacional, considerando cantidad y calidad del habitat. Ademas, en caso de ser posible, se debe
indicar la superficie, en Km?, del Area de Ocupacién que la especie tiene en Chile. Recuerde poner las citas
bibliograficas)

De acuerdo con Pavez (2012) y Pavez et al. (en revision (b)), la frecuencia de avistamiento de
céndores es mayor en rangos de entre 1.000 y 2.000 m s.n.m., en zonas con presencia de
riscos, y en area con presencia de masa ganadera manejada con cargas animales entre 0,8 y
3,1 UA/km?, esto es area con manejo ganadero preferentemente extensivo (Figura 6). Ademas,
en términos de usos del suelo, las categorias més utilizadas, en orden decreciente,
corresponden a nieves y glaciares, sin vegetacion, y praderas y matorrales (Figura 7). En suma,
gran parte de Chile es adecuado como habitat para el céndor, siendo las areas con presencia
de riscos y altas pendientes, media altitud, nieves y glaciares, y vegetacion rala, las que
concentran mayor presencia de condores. Las zonas agricolas y urbanas e industriales no
registraron presencia de individuos (Pavez 2012).

Principales amenazas actuales y potenciales (describir las amenazas que afectan,
han afectado o afectaran a la especie, incluso cuando se trate de causas naturales como por ejemplo
tormentas o erupciones volcanicas. Sefiale la proporcion de la poblaciéon que se sufriria esta amenaza. Si es
posible también incluya los cambios de estado de los ecosistemas en que habita la especie. Ademas, si
existen antecedentes sobre la fragmentacion de las poblaciones, ésta deberia ser incluida en esta seccion.
Recuerde poner las citas bibliogréaficas)

Casi todos los factores de amenaza para el condor son de origen humano, por lo que se sugiere
que la tasa de mortalidad esta directamente relacionada con la frecuencia de contacto con el ser
humano (Temple & Wallace 1989, Lambertucci 2007).

El céndor es una especie muy sensible a factores de amenaza de origen humano que aumenten
la tasa de mortalidad natural, ello debido a sus caracteristicas de historia natural, como son su
extrema longevidad, muy baja tasa reproductiva, madurez sexual tardia, dependencia de una
alta tasa de supervivencia, comportamiento gregario en buitreras y durante la alimentacién
(Lambertucci, 2007, Lambertucci et al. 2009). Por ello, cualquier incremento en los factores que
causan mortalidad en la especie, pueden generar serios problemas para la persistencia de las
poblaciones de la especie (Wallace et al. 1983).

Las causas de ingreso a centros de rehabilitacion pueden aportar valiosa informacién sobre los
factores de mortalidad de la fauna silvestre (Wendell et al. 2002), contribuyendo a identificar los
factores de riesgo naturales y antropdgenos a los que la fauna esta expuesta (Molina-Lépez &
Darwich 2011). Los animales admitidos en centros de rehabilitacién pueden venir de un area
amplia y la informacién que entregan puede tener una larga data, representando una valiosa
fuente de informacién para la administracion y para la definiciéon de prioridades respecto de los
riesgos ecolégicos (International Wildlife Rehabilitation Council 2007). Pavez y Estades (2016)
determinaron las causas de ingreso de 108 céndores al Centro de Rehabilitacion de Aves
Rapaces de la Union de Ornitdlogos de Chile, recibidos entre 1993 y 2014 (22 afios),
procedentes de todo Chile. Dichos autores sefialan que su estudio aporta valiosa informacion
sobre los factores de amenaza que afectan al condor en Chile.

Setenta y nueve individuos provinieron del centro de Chile (Coquimbo al Maule). Para el centro
de Chile, un area densamente poblada, 54% fueron adultos. La muestra de Chile central tuvo
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una estructura de sexos y edades parecida a la poblacién silvestre, con algin sesgo hacia los
juveniles. Las causas de entrada fueron intoxicaciones (52%), colisiones con lineas eléctricas
(13%), posible inanicion (9%), disparo (9%), traumatismo inespecifico (5%), tomados desde el
nido (4%), capturado inmediatamente luego de abandonar el nido (4%), enredamiento (1%),
caida a estanque (1%) y causas indeterminadas (2%). El 72% de las aves radiografiadas
presentaron municiones en su cuerpo. Casi todos los condores (85%) fueron recibidos durante
el invierno, cuando los céndores usan tierras bajas, lo que aumenta la probabilidad de
interaccion con los humanos.

Veintiocho céndores provinieron del sur de Chile, un area con baja densidad de poblacion
humana, de los cuales 14% fueron adultos. Las causas de entrada fueron captura de aves
jovenes luego de abandonar el nido (68%), traumas inespecificos (11%), posible inanicion (7%),
disparo (4%), tomados desde nido (4%), caido en un lago (4%) y causa indeterminada (4%). De
la muestra del sur de Chile, solo el 25% de las aves radiografiadas presentaron municiones en
el cuerpo. No se observd una variacién estacional en el ingreso al centro de rehabilitacion,
indicando que los factores de riesgo en la zona sur no estarian operando de forma estacional.
En la muestra del sur de Chile las aves jévenes fueron dominantes.

La mayoria de los céndores recibidos procedian de areas con alta densidad poblacional
humana y de céndores, principalmente areas cercanas a Santiago.

Con estos antecedentes, Pavez y Estades (2016) concluyeron que existe un importante efecto
antrépico sobre los patrones causales y temporales de los factores de ingreso de céndores a un
centro de rehabilitacion. Ademas, concluyeron que en Chile central la presién de mortalidad
seria mayor a la esperada en condiciones naturales y no discriminaria por edad, lo que implica
una presion sobre el estrato reproductor que podria dar lugar a una situacion de sumidero
demografico en esta region.

Las intoxicaciones en los céndores provenientes de Chile central ocurrieron en dos contextos.
Primero fueron aves que accidentalmente consumieron carcasas envenenadas dispuestas por
campesinos para controlar perros, particularmente durante la época de pariciones del ganado
(Ministerio de Agricultura 2010). En este estudio 28 céndores fueron intoxicados de esta forma
(35% de todos los casos de Chile central). En segundo lugar, estuvieron los céndores
intoxicados por ingesta de productos toxicos en rellenos sanitarios (16% del total de casos),
identificandose presencia de organofosforados. Las colisiones con lineas eléctricas fueron
causa comun de arribo de condores em Chile central (13% de los casos).

La mayoria de las aves procedentes de Chile central fueron recibidas en la estacion fria, cuando
los céndores tienden a ocupar zonas bajas (Pavez 2012) quedando mas expuestos al ser
humano y a las infraestructuras (Pennycuick & Scholey 1984, Mundy et al. 1992). En el sur de
Chile no hubo una concentracion estacional de casos y no hubo casos de intoxicaciones ni de
choques con lineas eléctricas.

En condiciones naturales la mortalidad en el céndor es extraordinariamente baja, y mucho
menor en adultos que en juveniles. Temple y Wallace (1989) estimaron para Perl una
mortalidad anual de 40% y 25% para pichones en los nidos y de un afio de edad
respectivamente, y 5% para adultos. Una poblacion tedricamente estable de condor de
California tendria 15% de mortalidad anual en aves de 2 afios y sélo 5-7% en adultos (Verner
1978, Meretsky et al. 2000). Durante el periodo mas critico para el condor de California (1982—
1985), la tasa de mortalidad alcanzé a un 27% en adultos y a un 22% en juveniles, sugiriendo la
presién de factores de mortalidad edad-independientes de origen humano (Meretsky et al.
2000). Pavez y Estades (2016) sefialan que este aspecto es de suma relevancia considerando
las diferencias en influencia humana entre Chile central y sur. Los condores provenientes del
sur fueron en su mayoria juveniles, la mayoria menores a un afio. En muchos de estos casos, la
gente encontrd pichones recién salidos del nido, pensando que estaban heridos. Como en otros
buitres, los céndores pueden salir del nido sin ser capaces de volar permaneciendo en el suelo
por varios dias. Durante este periodo, los padres alimentan nhormalmente a su pichén, pero este
es extremadamente vulnerable a predacion y otras amenazas.

Comparado con la proporcion de edades en la poblacién de vida libre, hay un sesgo hacia los
juveniles en los condores ingresados procedentes de Chile central y sur. Sin embargo, en Chile
central, el porcentaje de adultos ingresados fue significativamente mayor que los del sur, lo que
sugiere que en Chile central las causas de admision de céndores probablemente representan
mas factores edad-independientes (e.g., caza, intoxicaciones, colisiones con lineas eléctricas,
etc.), los que tienden a afectar de igual manera adultos y juveniles.

Aunque Pavez y Estades (2016) no presentan informacion de tasas de mortalidad absoluta, el
gran predominio de factores de amenaza edad-independientes antropogénicos en Chile central,
sugiere a dichos autores que esta poblacién de céndores podria tener una tasa de mortalidad
muy superior a la esperada en condiciones naturales. En las especies longevas altas tasa de
mortalidad en los adultos puede tener efectos catastréficos, ya que estas especies son
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particularmente sensibles a la pérdida de adultos (Saether & Bakke 2000, Garcia-Ripollés &
Lépez-Lopez 2011), debido a un efecto negativo adicional sobre la reproduccién. Ello podria
estar generando una situacion de sumidero demografico (Pulliam 1988) para el condor andino
en Chile central, una poblacién que representaria el 20% de la poblacion total de Chile (Pavez
2012). Segun Pavez y Estades (2016) sus resultados muestran que las causas antropogénicas
de admisién al centro de rehabilitacion parecen ser comunes para Chile central e incluyen
causas accidentales y deliberadas. Aunque no se tiene evidencia objetiva de los efectos reales
de estos factores sobre la poblacion, Pavez y Estades (2016) recomiendan acciones inmediatas
tendientes a reducir la percepcion negativa que los ganaderos tienen del céndor y reducir la
exposicion a agentes toxicos. También sefialan que las evidencias sugieren que los choques
con lineas eléctricas podrian ser un factor relevante y que se deben implementar medidas
correctivas. De no considerarse estas situaciones, dichos autores sefialan que estos factores
podrian tener efectos catastréficos en la poblacion de céndor de Chile central.

Pauli et al. (2018), sefialan la amenaza actual que representa para el condor el incremento del
uso de veneno para controlar la presién de predadores sobre el ganado doméstico.

A continuacion, se sefialan las causas de amenaza descritas en la literatura.

Descripcion % aproximado | Referencias
de la poblacién
total afectada
Caza debido a la creencia de que mata Castellanos 1923,
ganado McGahan 1972, del Hoyo
et al. 1994, Pavez &
Estades 2016.

Ingesta de cebos téxicos usados para Beltran 1992, Lambertucci
controlar predadores 2007, Pavez & Estades
2016, Pauli et al. 2018.
Intoxicaciones en rellenos sanitarios Pavez & Estades 2016.
Envenenamiento por ingesta de municiones Locke et al. 1969, Cuesta
de plomo 2000, Lambertucci et al.
2011, Pavez & Estades
2016.
Colisién con tendidos eléctricos Pavez & Estades 2016.
Disminucion de fuentes de alimento Pavez 2012.

Estado de conservacion (sefalar si la especie ha sido previamente clasificada en alguna lista
nacional, mencionando la categoria asignada. Ademas, si conoce de programas 0 acciones de conservacion
que involucren la especie menciénelas en esta seccion. Sefialar ademas, si es posible, la presencia y
situacion de la especie en el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado (SNASPE). Recuerde poner
las citas bibliograficas)

En Chile el condor se ha clasificado como Vulnerable (Glade 1988, Rottmann & Lépez-Calleja,
1992), Inadecuadamente conocido (Estades 2001) y en el extremo sur se sefiala como Fuera de
peligro (Venegas & Sielfeld 1998) y en estado Desconocido (Jaksic et al. 2002). El reglamento
de la ley de caza de Chile lo clasifica como Vulnerable desde el extremo norte a la Region del
Maule, Rara desde la Region del Biobio a la de Los Lagos, y Fuera de Peligro en Aysén y
Magallanes (MINAGRI 1998). Estaria en declinacién en Chile (Jaksic & Jiménez 1986) y en la
Region Metropolitana (Jaksic et al. 2001). Para promover su conservacion, ha sido declarado
monumento natural (Republica de Chile 2006).

El amplio ambito de movimiento, incluyendo Chile y Argentina, remarca la necesidad de
coordinar esfuerzos binacionales para el estudio y conservacion de esta especie y considerar
estrategias que incluyan amplios territorios de uso humano extensivo (Pavez 2014).

La Unién de Ornitélogos de Chile (AvesChile-Unorch), a través de su Centro de Rehabilitacién
de Aves Rapaces, ha desarrollado un trabajo intenso de rehabilitacion, reproduccion en
cautiverio y liberacién de céndores. Estas actividades han tenido un importante componente de
divulgacién a la comunidad. Las liberaciones de céndores tienen un importante impacto en las
comunidades (Pavez & Saucedo 2017), lo que ha contribuido desde hace aproximadamente 25
afios de trabajo ininterrumpido a crear conciencia en la comunidad respecto del valor natural y
cultural del céndor.
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Propuesta definitiva de clasificacion del Comité de Clasificacion

En la reunién del 27 de noviembre de 2018, consignada en el Acta Sesion N° 05, del 15to
proceso, el Comité de Clasificacion establece:

Vultur gryphus (Linneaus, 1758), “céndor andino”

Ave, buitre que en estado adulto ambos sexos presentan un patrén regular de coloracién del
plumaje, el cual es negro, con la superficie dorsal de las secundarias y coberteras
secundarias parcialmente blancas y un collar de plumas blancas en el cuello. EI macho
posee una cresta sobre la cabeza y pesa entre 11 y 15 kg, mientras la hembra carece de
cresta, pesa entre 8 y 11 kg.

Se distribuye desde Venezuela hasta el extremo sur de Chile en el Cabo de Hornos,
asociado a la Cordillera de los Andes. En Chile ocupa todo el territorio incluidos, ademés de
la Cordillera de los Andes, acantilados costeros del norte del pais, cordillera de la costa (zona
central), la zona costera de fiordos y la estepa patagonica en el extremo sur.

Luego de evaluar la ficha de antecedentes, y realizar algunas observaciones para su
correccion, el Comité estima que para los criterios B, C, D y E, esta especie no cumple con
ninguno de los criterios que definen las categorias de En peligro Critico, En Peligro,
Vulnerable o Casi Amenazado, por falta de informacion. Para el criterio A, informacion
internacional sefiala que su poblacion se encontraria declinando a nivel global, aunque en
una magnitud que no permitiria cumplir con criterios para ser calificado como Vulnerable, lo
gue significaria categorizarla como Casi Amenazada (NT). No se rebaja el riesgo de la
categoria por cuanto las poblaciones fuera de nuestro pais, se encuentran en esta misma
categoria. Por lo tanto, se concluye clasificarla segun el RCE, como Casi Amenazada (NT).

Se describe a continuacion los criterios utilizados y las categorias por cada criterio asignadas
preliminarmente:

Criterio | Criterios Categoria Preliminar Enunciacién de Criterios
UICN definitorios

Datos Insuficientes (DD) -
rx Casi Amenazada (NT) -
Datos Insuficientes (DD) -
Datos Insuficientes (DD) -
Datos Insuficientes (DD) -

mo|O|w|>

Este Comité concluye que su Categoria de Conservacién, segun Reglamento de
Clasificacién de Especies Silvestres (RCE) es:

CASI AMENAZADA (NT)

Dado que:

NO cumple con los umbrales de ninguno de los criterios para ser clasificada en alguna de las
categorias de amenaza de UICN 3.1 (Extinta, Extinta en la Naturaleza, En Peligro Critico, En
Peligro o Vulnerable) y la informacion internacional sefiala que su poblacién se encontraria
declinando a nivel global, aunque en una magnitud que no permitiria cumplir con criterios
para ser calificado como Vulnerable.

Experto y contacto (En caso de saberlo, entregue nombre de experto(a)s en la especie que se
presenta, sefialando institucién donde trabaja, y datos sobre como contactarlo (direccién, Teléfono y/o E-
mail))

Blbllografl'a (listar todos los documentos que ustedes utilizaron o revisaron para confeccionar el
Formulario de Sugerencia de Especies para Clasificar. Para Articulos en Revistas, sefialar: autores, afio de
publicacion, titulo completo del articulo, nombre de la revista, volumen de la revista, nimero del ejemplar y la
péagina inicial y final del articulo.

Ejemplo: BELMONTE E, L FAUNDEZ, J FLORES, A HOFFMANN, M MUNOZ & S TEILLIER (1998)
Categorias de conservacion de las cactaceas nativas de Chile. Boletin del Museo Nacional de Historia Natural
47: 69-89.)

ACUNA MP, CF ESTADES, B GONZALEZ, J HERNANDEZ, M VUKASOVIC & N VILLASENOR
(2008) Evaluacion poblacional del suri (Rhea pennata tarapacensis) en las regiones de Arica y
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Parinacota, y de Tarapaca. Informe Final. Laboratorios de Geomatica y Ecologia del Paisaje y
de Ecologia de Vida Silvestre Facultad de Ciencias Forestales Universidad de Chile.
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llustraciones incluidas (Adjuntar, si es posible, imagenes de la especie en cuestion, incluido
mapa de distribucion, en formato SIG en caso que asi los tenga. Debe sefialar la fuente de cada imagen. En
caso que la imagen sea de vuestra autoria, sefiale si ella puede sea utilizada en la pagina Web del sistema de
clasificacion de especies y del inventario nacional de especies, ver http://especies.mma.gob.cl)
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2000 km

Figura 2. Area de distribucion del condor andino (fuente UICN).
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Figura 3. Mapa predictivo de densidad de céndores para Chile generado mediante co-kriging .
Covariables usadas: superficie de riscos y altitud. Total: 26.083 céndores (fuente Pavez 2012,
Pavez et al. en revision (b)).
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Figura 4. Distribucién de frecuencia para diferentes opciones de tamafio poblacional de
condores en Chile, sobre la base de simulacién de Monte Carlo. Fuente Pavez 2012, Pavez et

al. en revision (b).

4000

3500

Numero de condores
= - N N w
o w o w o
o o o o o
o o o o o

%]
(=]
o

o

= Total

= Crias

e ——

1 3 5 7 9 111315171921 23 2527 29 31 33 3537 39 41 Afios

B

4000

3500

w
o
o
o

N
v
o
o

N
o
o
o

1500

Numero de condores

—— Total

——Crias

AN

\

\

~—

1 3 5 7 91113151719 2123252729 313335373941 Afos

Ficha FINAL 15to Proceso RCE

pagina 13 de 15



4000

= Total

3500 y —Crias
3000 /
2500 \ /

2000 \ —/

1500

Numero de céndores

1000

500
e

(0 e B T o o o o o o o o o o o A I LN N e e e e e o

1 3 5 7 911131517 192123252729 313335373941 Afos

Figura 1. Modelos ajustados de poblacion de céondores y numero de crias para Chile central.
Escenario A: oferta anual de alimento para 41 afos equivalente a la actual. Escenario B: caida
de 2 % anual de alimento derivado de ganaderia extensiva por 41 afios. Escenario C: caida de
2 % anual de alimento derivado de ganaderia extensiva y oferta creciente de alimento derivada
de poblacién de guanacos por 41 afos. Modelos ajustados se inician en el afio 9 de un modelo
original. Fuente Pavez (2012).
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Figura 6. Presencia de condores en territorio segun altitud (A), presencia o ausencia de riscos
(B), y carga animal ganadera (C). Muestreos desde 757 puntos establecidos en todo Chile. Total
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de condores registrados:

543. Fuente Pavez 2012, Pavez et al. en revision (b).
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Figura 7. Relacion entre presencia de céndores y categorias de uso del suelo. Muestreos desde
757 puntos establecidos en todo Chile. Total de condores registrados: 543. Fuente Pavez 2012.

Observaciones (adjunte comentarios y sugerencias que desee formular, asi como cualquier otra

informacién adicional que estime pertinente indicar)
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