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FICHA FINAL DE ANTECEDENTES DE ESPECIE 
 
Nombre científico 
Pluteus spegazzinianus Singer (1952) 
 
Nombre común 

“Plúteo de Spegazzini (nomb. prop.)”  
 

Propuesta definitiva de clasificación del Comité de Clasificación 
En la reunión del 10 de mayo de 2022, consignada en el Acta Sesión Nº 05, del 18vo 
proceso, el Comité de Clasificación establece: 
 
Pluteus spegazzinianus Singer (1952), nombre común no conocido, “plúteo de 

Spegazzini” (nomb. prop.) 
 
Especie de hongo con Píleo de 30 a 110 mm de diámetro, pardo gris claro-oscuro o 
fuliginoso, con el centro velloso escamoso o glabro y brillante, convexo a aplanado 
expandido, con un amplio umbón en los carpóforos envejecidos, márgenes estriados, 
radialmente fibriloso y más pálido. Láminas blancas al inicio, luego rosadas, con el 
borde concoloro a pardo negruzco. Estípite de 35-80 x 6-15 mm, blanquecino, 
cilíndrico, base conspicuamente bulbosa, clavada, gradualmente afinándose al ápice, 
recubierto con gruesas fibrillas pardo fuliginosas, especialmente hacia la base, sólido y 
robusto. Contextura inodora. Olor y sabor no apreciables, pero a veces suele tener olor 
a rábano. 
 
Especie nativa que se distribuye en Chile y Argentina, en Argentina, presente 
mayormente, entre la Provincia del Chubut y Tierra del Fuego y en Chile desde la 
región Metropolitana hasta la región de Magallanes y la Antártica Chilena. 
 
Es una especie saprótrofa que crece al interior del bosque, en zonas húmedas y 
sombrías, de manera solitaria o en grupos de dos ejemplares sobre madera en 
descomposición de especies arbóreas esclerófilas en la zona central y sobre 
Nothofagus, principalmente N. pumilio y N. betuloides en la zona de la Patagonia. 
 
Luego de evaluar la ficha de antecedentes, y realizar algunas observaciones para su 
corrección, el Comité estima que para los criterios A, C, D y E no existe información 
suficiente para pronunciarse, por lo que se clasificaría para cada uno como Datos 
Insuficiente (DD). Respecto al criterio B, se discute el número de localidades con la 
siguiente situación: 4 puntos de colecta registrados 3 en la zona central (región 
Metropolitana y de O’Higgins) y  un punto en región de Magallanes y la Antártica 
Chilena, se infiere presencia de otras poblaciones en zonas intermedias pero no 
registradas por falta de muestreos y de especialistas nacionales en hongos, resultando 
en que se infiere más de 5 localidades menos de 10, cumpliendo umbrales para Área 
de Ocupación y con una calidad de hábitat deteriorada por disminución del bosque 
nativo sustrato de este hongo, por lo que se clasificaría como Vulnerable (VU), lo que 
se rebaja en un grado por existencia de otras poblaciones fuera del país con 
probabilidad de recolonización en caso de extinción local, por lo cual se clasificaría en 
categoría Caso Amenazada (NT). Así según el Reglamento de Clasificación de 
especies se clasificaría como Caso Amenazada (NT). 
 
Se describe a continuación los criterios utilizados y las categorías por cada criterio 
asignadas preliminarmente: 
 
Criterio 
UICN 

Criterios 
definitorios 

Categoría Preliminar Enunciación de Criterios 

A  DD - 
B *** NT NT [Rebajada desde VU B2ab(iii)] 
C  DD - 
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D  DD - 
E  DD - 

  
Este Comité concluye que su Categoría de Conservación, según Reglamento de 
Clasificación de Especies Silvestres (RCE) es: 
 
CASI AMENAZADA (NT) NT [Rebajada desde VU B2ab(iii)] 
 
Para Vulnerable (VU) 
Dado que: 
B2  Área de Ocupación muy inferior a 2.000 km2. 
B2a  Se infiere presente en más de 5 localidades no más de 10. 
B2b(iii) Disminución de la calidad del hábitat deteriorada por disminución del bosque 

nativo sustrato de este hongo. 
 
REBAJADO: 
Se disminuye en un grado la categoría de conservación al considerar la distribución 
total de la especie y estimar una alta probabilidad de recolonización en caso de 
extinción local. 
 
Taxonomía 

Reino: Fungi Orden: Agaricales 
Phyllum/División: Basidiomycota Familia: Pluteaceae 
Clase: Agaricomycetes Género: Pluteus 
 
Sinonimia 
Pluteus spegazzinianus f. raphaniolfactus E. Horak (1964) 
Pluteus spegazzinianus var. chilensis Singer (1952) 
 
Antecedentes Generales 

ASPECTOS MORFOLÓGICOS 
Píleo de 30 a 110 mm de diámetro, pardo gris claro-oscuro o fuliginoso, con el 
centro velloso escamoso o glabro y brillante, convexo a aplanado expandido, 
con un amplio umbón en los carpóforos envejecidos, márgenes estriados, 
radialmente fibriloso y más pálido. Láminas blancas al inicio, luego rosadas, 
con el borde concoloro a pardo negruzco. Estípite de 35-80 x 6-15 mm, 
blanquecino, cilíndrico, base conspicuamente bulbosa, clavada, gradualmente 
afinándose al ápice, recubierto con gruesas fibrillas pardo fuliginosas, 
especialmente hacia la base, sólido y robusto. Contextura inodora. Olor y 
sabor no apreciables, pero a veces suele tener olor a rábano. 
 
Esporada rosada. Esporas 6,5-9 x 5-6,5 µm, elípticas a ovoides y lisas, más 
menos hialinas, inamiloides. Basidios de 25-40 x 6,5-9 µm, tetrasporados. 
Queilocistidios de 21-65 x 12-25 µm, claviformes o globosos, vesiculosos, de 
paredes delgadas, con o sin pigmento plasmático (vacuolar) pardo (KOH). 
Pleurocistidios 50-110 x 20-22 µm, elongado-fusoides, con 1-4 proyecciones 
conspicuas cónicas en forma de espinas hacia el ápice, membrana metuloide (≈  
3 µm de diámetro), hialinos. Cutícula formada por un cutis de hifas cilíndricas 
de 6-15 µm de diámetro, rastreras, con la célula terminal cilíndrica o elongado-
fusoides con pigmento plasmático pardo (KHO). Todos los septos con fíbulas 
(Modificado según Horak 1979; Gamundí & Horak 1993; Lazo 1971, 2016). 
 
ASPECTOS REPRODUCTIVOS 
Forma fructificaciones efímeras entre los meses de otoño y primavera sobre 
madera en descomposición de diversas especies. En el himenóforo laminar en 
el cual se encuentran los basidios (esporangios). Cada basidio produce 4 
esporas haploides mediante meiosis y cariogamia, las cuales son liberadas al 
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medio y dispersadas por el agua, el viento y posiblemente por pequeños 
invertebrados del Phylum Arthropoda. Las esporas germinan y forman el micelio 
primario haploide y cuando se juntan dos micelios compatibles se fusionan 
mediante somatogamia para formar el micelio secundario que es diploide. Este 
micelio es el que forma los basidiomas cuando existen las condiciones 
apropiadas. 
 
Distribución geográfica (extensión de la presencia) 
Especie nativa que se distribuye desde la Región Metropolitana hasta la Región 
de Magallanes, con presencia en Argentina, principalmente, entre la Provincia 
del Chubut y Tierra del Fuego, con muestras colectadas por Horak, Gamundí y 
Shanly (entre 1960 y 1980) y Singer en 1952. La extensión de la presencia es 
de 894 km2 
 

Registro 
N_S Año Colector Determinador 

Nombre de la 
Localidad 

Elevación  
(m) 

Fuente 

1 2019 
L. Londoño 

y M. J. 
Dibán 

M. J. Dibán 
R. Metropolitana, 
Reserva Nacional 
Altos de Cantillana 

615 MICOCL-958 

2 2018 
X. Romero, 

G. 
Sepúlveda 

X. Romero, G. 
Sepúlveda 

R. Metropolitana, 
Reserva Nacional 
Altos de Cantillana 

443 
Com. Pers. G. 

Sepúlveda 

3 1967 W. Lazo W. Lazo 
R. de O'Higgins, 

Colchagua, 
Pumanque 

90 
Lazo, PU-88 

(EEA) 

4 1964 E. Horak E. Horak 
R. Magallanes, 

Última Esperanza, 
Monte Alto 

292 Horak 63/368 (ZT) 

 

EEA =Estación Experimental Agronómica, Universidad de Chile. 
MICOCL = Fungario ONG Micófilos. 
ZT = Herbario de la ETH, Zúrich, Suiza. 
Com. Pers. = Registro fotográfico verificado y validado por especialista. 
 
En la figura 2 se muestra el mapa de distribución de la especie. 
Área de ocupación (AO): 16 km2 
Extensión de la presencia (EP): 894 km2 

 
Tamaño poblacional estimado, abundancia relativa y estructura 
poblacional 
Los registros de Horak, Gamundí, Shanly y Singer no señalan el tamaño 
poblacional ni la cantidad de basidiomas. Sin embargo, Dibán (com. pers.) 
señala que crece preferentemente de forma solitaria, o en grupos pequeños de 
dos ejemplares. 
 
Tendencias poblacionales actuales 
Es una especie con un amplio rango de distribución que se extiende desde la 
Región Metropolitana hasta la Región de Magallanes, pero es poco frecuente de 
avistar, sugiriendo condiciones microclimáticas de hábitat muy específicas. La 
mayoría de los registros son de la región geográfica correspondiente a la 
Patagonia Chilena-Argentina, siendo en este último país donde se han 
encontrado más ejemplares entre 1960 y 1980 (Modificado según Horak 1979). 
Para comprender más su tendencia poblacional es necesario analizar las 
localidades donde ha sido documentada: 
 
i) Bosque Caducifolio de Nothofagus macrocarpa: representado por la R.N. 
Altos de Cantillana. Ésta especie está catalogada como Vulnerable (VU), debido 
a que estos bosques están bajo una fuerte presión antrópica, expuestos a 
explotación de renovales, incendios forestales y deforestación, presentando 
además, una baja regeneración y reclutamiento (Serra et al. 1986, Alcarás 
2010,). 
 
ii) Bosque esclerófilo: representado por la R.N. Altos de Cantillana y el sector 
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de Pumanque en la Región de O’Higgins. Corresponde a la vegetación 
predominante de Chile central que agrupa varias de las asociaciones vegetales 
propias de la zona llamada mesomórfica o mediterránea del país, se distribuye 
desuniformemente en ambas cordilleras y el llano central. La gran mayoría de 
su superficie está actualmente cubierta por extensos campos de cultivos 
agrícolas, plantaciones frutales, viñedos, plantaciones forestales, y potreros de 
ganado, así como también expuestas a grandes sequías en los últimos años 
(Pisano 1954, Donoso 1981, Fuentes et al. 1984, Altamirano & Lara 2010, 
Garreaud et al. 2020). 
 
iii) Bosque Andinopatagónico: representado por Monte Alto en la provincia de 
Última Esperanza. Estos bosques están dominados por el género Nothofagus, 
especialmente, por N. antarctica, N. pumilio, y N. betuloides, los que han sido 
expuestos a incendios forestales históricos, y fragmentación por causa 
antrópica o por el impacto de especies exóticas, como el castor (Quintanilla 
2008, Jaksic & Fariña 2015, Braun et al. 2017. Además, la compactación del 
suelo y aumento del nitrógeno en el suelo ocasionada por el ganado pueden 
afectar a ésta y otras especies de macrohongos (Smith & Furci 2020). Sin 
embargo, este tipo forestal, N. pumilio y uno de los hospederos de esta especie, 
es el que alberga mayor porcentaje de superficie protegida por el SNASPE 
(Squeo et al. 2012). 
 

Se podría deducir que las poblaciones que encontramos actualmente de P. 
spegazzinianus son menores a las históricas, a pesar que la gran mayoría de 
los registros son entre las décadas de los 60´ a 80´, no hay muchos más en 
Chile o son escasos, especialmente, en la zona central. 
 
Preferencias de hábitat de la especie (área de ocupación) 
Es una especie saprótrofa que crece al interior del bosque, en zonas húmedas y 
sombrías, de manera solitaria o en grupos de dos ejemplares sobre madera en 
descomposición de especies arbóreas esclerófilas en la zona central (Dibán, 
com. pers.) y sobre Nothofagus, principalmente N. pumilio y N. betuloides en la 
zona de la Patagonia. Según los meses donde ha sido colectada, fructifica 
preferentemente entre otoño e invierno (Modificado según Horak 1979).  
Área de ocupación  
Al considerar una cuadrícula de 4 km2, el área de ocupación de la especie es de 
16 km2. 
 
Al proyectar el área en Chile, se obtiene un área probable de extensión de 894 
km2. 
 
Principales amenazas actuales y potenciales 
Es una especie que se desarrolla en especies esclerófilas y de Nothofagus spp. 
Las amenazas que presenta esta especie están relacionadas a la degradación 
del bosque nativo producto de la fuerte presión antrópica como cambio de uso 
de suelo, incendios forestales, tala del bosque, el cambio climático y sequías 
prolongadas, sobre todo en la zona central que es representada por el bosque 
esclerófilo. 
 
En el bosque esclerófilo se extrae hojarasca del suelo para su uso comercial 
(Fuentes et al. 2014), por lo que se ve afectada toda la materia orgánica 
presente y, por lo tanto, los hongos descomponedores que allí habita. Esto, 
sumado a la megasequía en la zona central de los últimos 10 años (Garreaud et 
al. 2020), aumenta la amenaza que presentan estos bosques y todas las 
especies que albergan. 
 
Experto y contacto  
ONG Micófilos Chile, micofilos.chile@gmail.com 

mailto:micofilos.chile@gmail.com
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Ilustraciones incluidas 
 

 

Figura 1: Basidiomas de Pluteus spegazzinianus en distintos ángulos. A) 
Ejemplar inmaduro, B) detalles de las lamelas, C) fructificación madura, D) dos 
ejemplares creciendo desde madera nativa en el bosque esclerófilo. (Fuente: 
María José Dibán). 
 
Observaciones  
Puede ser confundido con otros Pluteus documentados para Chile como P. 

http://www.cybertruffle.org.uk/chilfung/esp/index.htm
https://www.gbif.org/es/species/5241374
mailto:chris.stebanvaldes@gmail.com
mailto:sandratroncosoa@gmail.com
mailto:mjdiban@gmail.com
mailto:vivi.sal.vidal@gmail.com


 

Ficha FINAL 18vo Proceso RCE página 7 de 7 

submarginatus y P. brunneoolivaceus, a pesar de estar descritos para la Región 
de Magallanes, no están exentos de su aparición en otras zonas del país con 
presencia de N. betuloides y N. pumilio. Sin embargo, esas dos especies son de 
tamaño más pequeño, alcanzando hasta 30 mm de altura. Se recomienda 
realizar microscopía y claves citadas en Fungi, Basidiomycetes, Agaricales y 
Gasteromycetes secototioides. Volumen 11 de Flora criptogámica de Tierra del 
Fuego de (Horak 1979). 
 

 
 

Figura 2: Mapa de distribución de la especie 
 

 
(Fuente: Sebastián Vega. Geógrafo) 

 
*El punto 4 no se trazó, debido a que se traslapa con superficie de Argentina. Sin embargo, esta zona es un 
área potencial para la fructificación de P. spegazzianus.  


