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FICHA FINAL DE ANTECEDENTES DE ESPECIE PARA CLASIFICACIÓN 
 

Aviso: Estas fichas de antecedentes corresponden a los datos que tuvo a la vista el Comité de 

Clasificación en el momento de su evaluación.  
Estas fichas son de tres tipos:  
INICIO: Ficha elaborada principalmente por autor (Inicio del proceso de clasificación). 
PAC: Ficha revisada por Comité, corregida y que incorpora la propuesta preliminar de 

clasificación del Comité (Participación ciudadana del proceso de clasificación) 
FINAL: Ficha revisada por la ciudadanía y por el Comité, que incorpora la propuesta definitiva 

del Comité (Clausura del proceso de clasificación).  
La ficha FINAL es la que se debe revisar para conocer el resultado definitivo de la clasificación 

de cada especie en cada proceso. 

 
Nombre Científico  

Chloephaga picta (Gmelin 1789) 
 
Nombre común  
Caiquén, Cauquén Común 
 

 
Caiquén hembra  
(autor: Humberto Cortes) 

 
Caiquén macho  
(autor: Humberto Cortes) 

 
Propuesta FINAL de clasificación del Comité de Clasificación 
En las reuniones del 16 de mayo y del 14 de septiembre de 2023, consignadas en las 
Actas de Sesiones Nº 05 y N°11, del 19no proceso, el Comité de Clasificación 
establece: 
 

Chloephaga picta (Gmelin 1789), “caiquén”, “cauquén común” 
 
El caiquén es una de las cuatro especies de gansos del género Chloephaga, que 
habitan en Chile. Presenta dimorfismo sexual, el macho tiene pico corto y negro, 
tarsos y dedos negros; cabeza y cuello de color blanco y manto con plumas barradas 
de blanco, pardo y negro. En cambio, la hembra presenta pico negro, tarsos y dedos 
amarillo-naranja, cabeza y cuello castaño pardo y manto pardo con barras negruzcas 
y ocres. 
Presente en Chile, Argentina y las Islas Malvinas (Malvinas). En Chile se distribuye 
desde la alta cordillera de la Región Metropolitana, donde es local y muy poco 
habitual, hasta el Cabo de Hornos. Se hace más abundante desde la región de Aysén 
hasta Tierra del Fuego. 
 
El Comité, respecto al criterio A, asume que la mayor parte de la población de 
Chloephaga picta (85%), se encuentra en las estepas de Aysén y Magallanes. Por lo 
que las estimaciones de abundancia presentadas para Magallanes en esta ficha de 
antecedentes, representarían la tendencia de la especie en Chile. La disminución 
poblacional es mayor o igual que 50% y menor que 80% en 3 generaciones. 
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Chloephaga picta estaría disminuyendo su población según cálculos a partir de un 
índice apropiado, densidad poblacional, amenazada principalmente por visón y 
aerogeneradores, preliminarmente quedaría clasificada en categoría En Peligro (EN), 
pero, como las subpoblaciones de Argentina se encuentran clasificadas en categoría 
Vulnerable (VU), se rebaja la clasificación de las subpoblaciones chilenas en un 
grado, es decir, se clasifica según criterio A en categoría Vulnerable (VU). En relación 
a los criterios B, C y D no cumple con los umbrales de superficies y número de 
individuos por lo que no podría ser considerada amenazada bajo estos criterios 
implica clasificarla como Preocupación Menor (LC). Respecto al criterio E no hay 
información suficiente para definir alguna categoría por lo se la clasificaría como 
Datos Insuficientes (DD). Se concluye clasificarla según el RCE, como Preocupación 
Menor (LC). Se describe a continuación los criterios utilizados y las categorías por 
cada criterio asignadas preliminarmente: 
 
Criterio 
UICN 

Criterios 
definitorios 

Categoría Preliminar Enunciación de Criterios 

A *** VU VU [Rebajada desde EN A2be+3bce+4bce
B  LC - 
C  LC - 
D  LC - 
E  DD - 

  
Este Comité concluye que su Categoría de Conservación, según Reglamento de 
Clasificación de Especies Silvestres (RCE) es: 
 
VULNERABLE (VU) VU [Rebajada desde EN A2be+3bce+4bce] 
 
Para En Peligro (EN)  
 
Dado que: 
A2  Reducción del tamaño de la población estimada mayor o igual al 50% y menor al 

80% en tres generaciones (28,5 años), tiempo generacional de 9,5 años según 
UICN, en el pasado donde las causas de la reducción no han cesado 
(depredación por especies exóticas introducidas), en base a los siguientes 
puntos: 

A2b  Un índice de abundancia apropiado para el taxón, densidad poblacional. 
A2e  Como consecuencia de taxones introducidos, depredador (visón). 
 
A3  Reducción del tamaño de la población proyectada mayor o igual al 50% y menor 

al 80% en tres generaciones (28,5 años), que sería alcanzada en el futuro 
donde a las causas de reducción del pasado se agrega la colisión con gran 
número de aerogeneradores en la Región de Magallanes y la Antártica Chilena, 
en base a los siguientes puntos: 

A3b  Un índice de abundancia apropiado para el taxón, densidad poblacional. 
A3c  Una reducción de la calidad del hábitat y del área de ocupación (aumento 

mortalidad por colisión debido a instalación de gran número de aerogeneradores 
en Magallanes). 

A3e  Como consecuencia de taxones introducidos, depredador (visón). 
 
A4  Reducción del tamaño de la población proyectada mayor o igual al 50% y menor 

al 80% en tres generaciones (28,5 años), donde el período de tiempo 
considerado incluye el pasado y el futuro, donde a las causas de reducción del 
pasado se agrega la colisión con gran número de aerogeneradores en la Región 
de Magallanes y la Antártica Chilena, en base a los siguientes puntos: 

A4b  Un índice de abundancia apropiado para el taxón, densidad poblacional. 
A4c  Una reducción de la calidad del hábitat y del área de ocupación (aumento 

mortalidad por colisión debido a instalación de gran número de aerogeneradores 
en Magallanes). 

A4e  Como consecuencia de taxones introducidos, depredador (visón). 
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Taxonomía  

Chloephaga picta (Gmelin 1789) 
Reino: Animalia Orden: Anseriformes 
Phyllum/División: Cordados Familia: Anatidas 
Clase: Aves Género: Chloephaga 
 
Sinonimia  
 
 
Antecedentes Generales  
El Caiquén (Chloephaga picta, Gmelin 1789) es una de las cuatro especies de gansos del 
género Chloephaga, que habitan en Chile. Presenta dos subespecies la que habita en 
Islas Malvinas (C. p. leucoptera) y la subespecie del continente (C. p. picta) (Bulgarella 
et al. 2014). 
 
Presenta dimorfismo sexual, el macho tiene pico corto y negro, tarsos y dedos negros; 
cabeza y cuello de color blanco y manto con plumas barradas de blanco, pardo y negro. 
En cambio, la hembra presenta pico negro, tarsos y dedos amarillo-naranja, cabeza y 
cuello castaño pardo y manto pardo con barras negruzcas y ocres (Venegas 1994) 
 
En Chile, se ha detectado nidificación en las regiones Metropolitana, del Maule, Aysén y 
Magallanes, siendo estas últimas las que concentran la mayor tasa de reproducción, 
especialmente las provincias de Última Esperanza, Magallanes y Tierra del Fuego, donde  
nidifica en la estepa patagónica, principalmente en la orilla de ríos, lagunas, lagos y 
vegas (Araya & Millie 1991, Jaramillo 2005, Couve & Vidal 2016). En época post 
reproductiva se concentra en vegas y lagunas para mudar el plumaje (Canevari 1996). 
Forma pareja estable, nidifica en una depresión en el suelo, tapizada con plumón, en 
áreas de matorral o campo abierto. La hembra tiene entre 4 y 7 huevos y los incuba 
mientras el macho vigila, el periodo de incubación es de 30 días y los polluelos 
abandonan a sus padres a los 70 días y comienzan a reproducirse a partir de su segundo 
año (Medrano et al 2018) 
 
Una vez concluido el ciclo reproductivo, parte de la población migra hacia el norte 
siguiendo dos rutas principales, una por el oeste, paralela a la cordillera de los Andes, y 
otra por el este, próxima al Océano Atlántico (Plotnick 1961a, 1961b, Petracci et al. 
2008, Pedrana et al 2015, 2018, 2020). Parte de la población inverna en los estuarios del 
centro y sur de Chile, valles patagónicos y en una pequeña región de la pampa húmeda, 
en Argentina (Punta 2019). 
 
Históricamente ha significado un conflicto con la ganadería y la agricultura, debido a 
que tiene una dieta basada en pastos y semillas (Petracci et al. 2016, Punta 2019) Esto 
llevó a que en Argentina, durante la década de 1930, fuera declarado plaga y se 
implementara a mediados de 1940  la destrucción masiva de nidos, el envenenamiento y 
la caza como medios de control (Pergolani de Costa 1955; Blanco y de la Balze 2006). 
Recién  a partir de 1974 se ha monitoreado la población de Caiquén de manera regular 
en la Argentina lo que ha permitido  observar una marcada disminución en su población, 
esto ha  llevo a que se considere al caiquén  en categoría de Vulnerable en todo el 
territorio argentino  (López-Lanús et al 2008, Aves Argentina 2017). 
 
 
Distribución geográfica (extensión de la presencia) 
 
Presente en Chile, Argentina y las Islas Malvinas (Malvinas), estudios recientes proveen 
evidencias que las poblaciones de las Islas Malvinas y las del continente están aisladas y 
son genéticamente divergentes por lo que se recomienda evaluar ambas poblaciones 
como unidades independientes (Bulgarella et al 2014). 
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En Chile se distribuye desde la alta cordillera de la Región Metropolitana, donde es local 
y muy poco habitual, hasta el Cabo de hornos. Se hace más abundante desde la región de 
Aysén hasta Tierra del Fuego. (Jaramillo 2005, Couve & Vidal 2016)  
 
Tamaño poblacional estimado, abundancia relativa y estructura poblacional  
Wetlands International (2006) señala un tamaño poblacional global estimado máximo de 
entre 100.000 y 1.000.000 individuos, con una tendencia poblacional a la baja. 

Se estima la población global de la especie en 402.000 individuos (Punta 2019). 

En Chile no se ha monitoreado de forma sistemática la población. Venegas (1994) indica 
que es “más común de  los gansos sudamericanos  existentes en la región (de 
Magallanes) y es probable que su población local supere el millón de ejemplares”.  
 
Tendencias poblacionales actuales  
Actualmente la población continental está categorizada “En Declinación” (Wetlands 
International 2002, Wetlands International 2006) y existen evidencias empíricas sobre su 
declinación durante más de 30 años (Petracci et al 2008, 2014).  
 
Parte de la población austral de Caiquén migra hacia el sur de Buenos Aires (Plotnick 
1961a, 1961b, Petracci et al. 2008). Estudios realizados, en dicha población migrante 
durante el periodo de otoño-invieno, dan cuenta de una marcada disminución en la 
cantidad de individuos respecto a monitoreos realizados desde 1974 (Petracci et al. 
2008, 2014, Punta 2019, 2021), esto ha llevo a que se considere en categoría de 
Vulnerable en todo el territorio argentino (Aves Argentinas 2017). 

En Chile no se ha monitoreado la población de manera regular. Las observaciones de 
inicios del siglo XX en la isla grande de Tierra del Fuego describen a los gansos del 
género Chloephaga en números «incontables» (Crawshay 1907, Blauw 1916). Luego 
Venegas (1985), realizando censos aéreos estima una población de entre 257.371 y 
351.216 individuos para la zona centro oriental del estrecho de Magallanes durante la 
época post reproductiva (abril 1983) y en 1994, el mismo autor, indica que la población 
en la Región de Magallanes puede superar el millón de ejemplares. Esto contrasta con lo 
encontrado por Punta (2021) y Jaime Cárcamo (2020) (Datos no Publicados).  

1.- Sobre la disminución poblacional de Chloephaga picta. 

A continuación, se profundiza sobre la disminución poblacional de Chloephaga picta, 
utilizando los datos presentados en la ficha. Y siguiendo las recomendaciones de UICN 
en las “Directrices de uso de las Categorías y Criterios de la Lista Roja de la UICN” se 
procede a determinar la reducción poblacional de Chloephaga picta utilizando un 
modelo estadístico de decrecimiento exponencial teniendo como hipótesis que la tasa 
proporcional de declive poblacional es constante. Es decir, se supone que la mortalidad 
no cambia a medida que el tamaño población disminuye. Para la comprobación de los 
cálculos propuestos por las directrices se utilizó la hoja de cálculo 
CriterionA_Workbook_SP.xls, entregada por la misma UICN, que se puede consultar 
en  https://www.iucnredlist.org/es/resources/criterion-a. 

i) Antecedentes poblacionales:  
 
Venegas en 1985 informo de una prospección aérea, utilizando transectos aleatorios de 1 
km de ancho (500 m a cada lado) de gansos sudamericanos (Chloephaga) efectuado en 
abril de 1983 en la estepa central de Magallanes (ver Figura 1). De acuerdo con los 
resultados preliminares se reconocieron en el área seis subáreas o sectores con distintas 
densidades de gansos, desde 3,27 ± 1,09 error estándar ( ) en el sector más 
oriental, hasta  en el sector sur occidental (Ver tabla 2). Para 
toda el área estimó una cifra media de 311.736 ± 46.900 gansos, acumulados en los seis 
sectores muestreados. Es decir estimo una población de entre 257.371 y 351.216 
individuos para la zona centro oriental del estrecho de Magallanes. Cabe señalar que el 
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mismo autor en 1994, estimo que la población total en la región de Magallanes podría 
superar el millón de ejemplares. 
 

 
Fig 1: Área de estudio y densidades de los 6 sectores prospectados. Tomado de Venegas 

(1985) 
 
 

TABLA 1: Estimaciones del número de caiquenes presentes en la estepa central de 
Magallanes sobre la base de las densidades poblacionales calculadas para diferentes 

sectores del área de estudio. Tomado de Venegas (1985) 
 

 
 
Por su parte Cárcamo, en el año 2020, realizó una campaña en la estepa central de 
Magallanes, por la misma zona prospectada por Venegas en 1983. Utilizando la 
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metodología de transecto terrestre de ancho fijo (500 metros a cada lado del camino) 
(Fig.2), registró un total de 2868 individuos, determinando una densidad de 

 
 

TABLA 2: Densidades medias obtenida por Venegas 1983, para efectos prácticos se 
omite el error. 

 
Fuente Densidad  
Venegas (1983) – Sector I 14,17 
Venegas (1983) – Sector II 93,17 
Venegas (1983) – Sector III 52,97 
Venegas (1983) – Sector IV 32,18 
Venegas (1983) – Sector V 54,05 
Venegas (1983) – Sector VI 3,27 
Venegas (1983) – Sector VII 29,83 

Densidad media (Venegas, 1983) 39,95  
 
 
 
 
Ahora si comparamos el promedio de densidades obtenidas por Venegas en 1983 

 con la obtenida por Cárcamo en 2020 ( )  se evidencia  
una disminución del 80,9% . 

Fig. 2: Transectos recorridos por Cárcamo en censo realizado en marzo de 2020 
 

ii) Determinación de las estimaciones poblacionales a utilizar en modelo. 
 
Venegas (1985) determinó que el área apta para gansos en la zona centro oriental del 
estrecho de Magallanes es de , este dato permite estimar la población total de 
gansos en el área, utilizando las densidades conocidas. 
 

 
 
Por lo que se obtiene: 
 



Ficha FINAL 19no Proceso RCE página 7 de 16 

Densidad Población estimada Año Fuente 

 69.074 2020 (Cárcamo, 2023) 

 361.667 1983 (Venegas, 1985) 
 
 
Como se señaló antes, Venegas estimó una población de gansos del genero Chloephaga 
entre 257.371 y 351.216 individuos. Además, indica que, utilizando como referencia a 
Martin et al (1982), la población de Chloephaga picta en la zona centro oriental del 
estrecho de Magallanes es de 291.473 gansos. En la siguiente tabla se resumen los 
valores de las estimaciones poblacionales conocidas para la zona centro oriental del 
estrecho de Magallanes 
 

TABLA 3: Valores de las estimaciones poblacionales de Chloephaga picta para el año 
1983. 

 
Año Población Fuente 
1983 257.371 Valor mínimo estimado por 

Venegas (1985) 
1983 351.216 Valor máximo estimado por 

Venegas (1985) 
1983 291.473 Estimación de la población 

de Caiquén dada por 
Venegas, 1985 

1983 361.667 Estimación de la población 
utilizando la media de las 
densidades  

 
 
Para determinar las poblaciones a utilizar en modelo se consideró la información 
conocida de esta especie proporcionada al comité en la ficha de la especie, es decir la 
población estimada por Cárcamo en 2020 y la menor población estimada para el año 
1983 (Tabla 4). En lugar de utilizar las mejores estimaciones se utilizó el límite inferior 
plausible al calcular las cantidades utilizadas para los criterios. siguiendo la 
recomendación de la UICN y el principio precautorio. 
 
Cabe señalar que, aunque los datos utilizados en el modelo presentan una incertidumbre 
debemos seguir el principio precautorio, es decir que la falta de certeza científica no 
debe ser la razón para posponer tomar medidas para proteger a esta especie. Según las 
directrices de UICN, el uso de estimaciones de la población total como base se justifica 
debido a que, aunque las estimaciones de población pueden incluir cierto grado de 
incertidumbre, la existencia de un riesgo potencial implica que es necesario tomar 
medidas para mitigar dicho riesgo. Ahora si consideramos que en muchas situaciones los 
impactos sobre las poblaciones pueden ser irreversibles o muy difíciles de remediar una 
vez que ocurren, el utilizar estas estimaciones de población como base para el cálculo 
del decremento permite, según este principio, tomar medidas preventivas a tiempo para 
evitar un posible daño irreversible. Al utilizar estas estimaciones de población, se está 
tomando una medida proactiva para evitar la posible disminución de la población, en 
lugar de esperar a que los efectos dañinos sean evidentes y estén respaldados por pruebas 
científicas concluyentes. 
 
 
 
 

TABLA 4: Poblaciones utilizadas en el modelo. 
 

Año Población Observada Fuente 
1983 257.371 (Venegas, 1985) 
2020 69.074 (Cárcamo, 2023) 
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TABLA 5: Datos utilizadas en el modelo. 
 

Tiempo Generacional según UICN 8,5 años 
Año de evaluación  2023 
Año de hace tres generaciones  1997 
Periodo observado  37 a

ñ
o
s 

 
 

iii) Primero se determinó la reducción de la población durante el periodo 
observado (1983-2020) 

 
Las directrices de la UICN indican que para determinar la reducción poblacional 
utilizando el modelo de decrecimiento exponencial se utiliza la siguiente relación 
matemática  
 

 
 
Donde el  corresponde a la razón entre la población final con 
respecto a la población inicial. 
 
Al reemplazar con los datos conocidos obtenemos una reducción de: 
 

 
 

 
 
Por lo tanto, entre 1983 y 2020 la población de Chloephaga picta se redujo en un 
59,6% 
 
Las directrices de la UICN indican que se debe calcular el cambio anual observado, ya 
que este valor permite estimar el número de individuos para aquellos años no censados. 
 
El cálculo para la tasa anual de recambio se realiza con la relación matemática: 
 

 
 
 
 
Al evaluar dicha expresión. 
 

 
Obteniendo  

 
 
Lo que indica una tasa de declive anual aproximada del 3,5%. 
 
 

iv) Estimación de la población para tres generaciones pasadas (periodo 1997 – 
2023) 

 
Debido a que el criterio A1 exige que debe calcularse respecto de las tres últimas 
generaciones (periodo 1997 – 2023) debemos realizar una extrapolación de los datos. 
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Utilizando la tasa anual de recambio y los datos conocidos se estimó la población de 
Chloephaga picta para los años 1997 y 2023 
 

 
 

 
Utilizando estas estimaciones calculamos la reducción en este periodo. 
 

 
 

 
Entonces, hace 3 generaciones la población de Caiquén se redujo en un 59,6% por 
lo que según indicaciones de la UICN debería quedar en categoría En Peligro (EN) 
según el criterio A1, ya que presenta una disminución superior al 50% e inferior al 
80% 
 

v) Proyección de la población 3 generaciones en el futuro (periodo 2023 - 2048) 
 
También es posible estimar la población de Caiquén tres generaciones hacia el futuro, 
periodo 2023 - 2048 utilizando la información conocida y las directrices de la UICN. 
 
Considerando la tasa de declive anual  es posible estimar la población al año 
2048  
 

 
 
Entonces considerando las estimaciones hechas para el año 2023 y 2048 determinamos 
la reducción poblacional. 

 
 

 
 
En conclusión, se proyecta que en 3 generaciones futuras, la población de Caiquén 
se reducirá en un 58,8% por lo que según indicaciones de la UICN debería quedar 
en categoría En Peligro (EN) según el criterio A3, ya que presentaría una 
disminución futura superior al 50% e inferior al 80%.  
 

vi) Representación gráfica del decrecimiento poblacional 
 

TABLA 6: Número de individuos observados y estimados utilizando el modelo de 
decrecimiento exponencial. 

 
Datos Observados Datos estimados 

(Modelo Exponencial) 
1983 1997 153.707 
2020 2023 62.087 
 2048 25.528 
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Fig. 3: Grafico que muestra el decrecimiento poblacional de la especie Chloephaga picta 
 
 
 
Preferencias de hábitat de la especie (área de ocupación)  
El Caiquén se encuentra en ambientes de estepa, matorral y parque, especialmente en 
áreas de vegas y pasturas de altura menor a 20 cm, próximas a cuerpos de agua (Punta 
2019) 
 
Principales amenazas actuales y potenciales 
Depredación de huevos y crías por parte de especies introducidas. 
Varios estudios dan cuenta que la introducción del Visón americano (Neovison vison) en 
otros sistemas ha generado la reducción de las poblaciones de algunas especies nativas 
por depredación (Valenzuela 2011). En Chile hay evidencia que la introducción del 
visón a afectado al Caiquen, al igual que otras especies del género Chloephaga. (Rozzi y 
Sherriffs 2003, Ibarra et al. 2009, Peris et al. 2009, Schüttler et al. 2009) Por ejemplo 
Schüttler et al. (2009) indica que el visón fue responsable de la depredación del 10,1% 
de los nidos monitoreados en Cabo de Hornos. Cabe señalar que el visón está 
ampliamente distribuido en islas y canales del sur de Chile, con reportes entre la Región 
de La Araucanía y Cabo de Hornos, en Magallanes es decir en casi toda el área de 
distribución de la especie (Valenzuela 2011, Medrano et al 2018).  
 
Ganadería intensiva. 
Lo lugares donde nidifica se han degradado en los últimos tiempos debido a la ganadería 
intensiva y el sobrepastoreo y el uso de las vegas por la ganadería sucede 
simultáneamente con el ciclo reproductivo del Caiquén (Vidal et al 2006) 
Además, hay que señalar que el ecosistema de estepa tiene baja representatividad en 
SNASPE (Salinas 2016) 
 
Desarrollo futuro de la región de Magallanes 
La futura instalación de megaproyectos de producción de hidrogeno verde mediante la 
instalación de parques eólicos en la zona de estepa de la parte central de la región de 
Magallanes y el norte de Tierra del Fuego es una gran amenaza a la especie, ya que el 
megaproyecto contempla producir 25 GW al 2030 lo que implicaría la instalación de 
cerca de 2900 molinos lo que según estudios en la zona central de Chile podría generar 
entre 1740 y 5220 colisiones de aves por año (Norambuena et al 2022). Cabe destacar 
las aves de la familia Anatidae son más susceptibles de colisionar con proyectos de 
generación eólica debido a que poseen un vuelo poco maniobrable, lo que conlleva una 
menor capacidad para sobrellevar los vórtices de viento producidos por los extremos de 
las aspas de los aerogeneradores. (SAG 2015) 
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Debido a que la especie no está catalogada, los estudios ambientales no hacen referencia 
a ella y no proponen medidas de mitigación y compensación respecto al impacto que 
podría tener los proyectos eólicos en la especie. 
 

Descripción % aproximado de 
la población total 
afectada 

Referencias 

Depredación de huevos y crías por parte 
de especies introducidas (Neovison 
vison)  

20% Rozzi y Sherriffs 2003, 
Ibarra et al. 2009, Peris et 
al. 2009, Schüttler et al. 
2009, Valenzuela  2011 

Degradación de suelo en zonas de 
reproducción  

75% Vidal et al 2006 

Futuros parques eólicos en zona de 
reproducción. 

60% Norambuena et al 2022, 
SAG 2015 

Futuros parques eólicos en ruta de 
migración. 

90% Norambuena et al 2022, 
SAG 2015 
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Fig. 5: Caiquén hembra (autor: Humberto Cortes) 

 
Mapa de distribución de especie en Chile. 
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Mapa de distribución global de especie. 

 
 
 


