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FICHA PAC DE ANTECEDENTES DE ESPECIE PARA CLASIFICACIÓN 

 

Aviso: Estas fichas de antecedentes corresponden a los datos que tuvo a la vista el Comité de 

Clasificación en el momento de su evaluación.  

Estas fichas son de tres tipos:  

INICIO: Ficha elaborada principalmente por autor (Inicio del proceso de clasificación). 

PAC: Ficha revisada por Comité, corregida y que incorpora la propuesta preliminar de clasificación del 

Comité (Participación ciudadana del proceso de clasificación) 

FINAL: Ficha revisada por la ciudadanía y por el Comité, que incorpora la propuesta definitiva del Comité 

(Clausura del proceso de clasificación).  

La ficha FINAL es la que se debe revisar para conocer el resultado definitivo de la clasificación de cada 

especie en cada proceso. 

 

Nombre Científico  

Spheniscus humboldti (Meyen, 1834) 
 

Nombre común  

Pingüino de Humboldt, pingüino, pájaro niño, patranka. Humboldt 
Penguin (inglés), Peruvian Penguin (inglés). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fotografía: Adulto de pingüino de Humboldt y polluelo en Islote Blanco. Taltal, Región de 
Antofagasta, Autor: Diego Sepúlveda / / Autorizada para sitio web. 

 

Taxonomía 

Reino: Animalia Orden: Sphenisciformes 

Phyllum/División: Chordata Familia: Spheniscidae 

Clase: Aves Género: Spheniscus 

 

Sinonimia  

 

 

Propuesta preliminar de clasificación del Comité de Clasificación 

En la reunión del 17 de diciembre de 2024, consignada en el Acta Sesión Nº 06, del 
20mo proceso, el Comité de Clasificación establece: 
 
Spheniscus humboldti (Meyen, 1834)., “pingüino de Humboldt”, “pingüino”, 
“pájaro niño”, “patranka”, “Humboldt Penguin” (inglés), “Peruvian Penguin” 
(inglés).”  
 
Pingüino de tamaño mediano, de longitud corporal entre 60–70 cm y una masa 
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corporal entre 3,5–5,0 kg. Plumaje blanco y negro, similar a las otras especies del 
género Spheniscus. Cabeza negra con línea superciliar delgada blanca que se 
extiende por detrás de la cabeza hasta unirse bajo el cuello. Pico negro con notoria 
base carnosa rosada. Partes superiores (dorsales) negras y partes inferiores 
(ventrales) blancas.  En el plumaje de adulto, existe una característica línea negra 
(única) que se extiende por los flancos desde los muslos hasta unirse en el cuello, 
ausente en el plumaje de juveniles y pollos. Los juveniles presentan plumaje gris 
marrón, mejillas grises claras con ausencia de línea superciliar en la cabeza y banda 
pectoral negra. 
 
Es endémico de la corriente de Humboldt, aunque en su distribución por el sur puede 
extenderse hasta Isla Guafo. Se distribuye entre Perú y Chile, desde isla La Foca 
(punta Aguja; 5° S), hasta isla Guafo (43°S), existiendo registros ocasionales en 
Ecuador, Colombia e incluso un registro en Alaska, Estados Unidos, probablemente 
facilitado por el traslado en alguna embarcación. En Chile, se ha confirmado la 
nidificación en al menos 48 colonias desde Iquique a Chiloé. 
 
Luego de evaluar la ficha de antecedentes, y realizar algunas observaciones para su 
corrección, el Comité estima que para los criterios B, C, D y E no existe información 
suficiente para pronunciarse, por lo que se clasificaría para cada uno como Datos 
Insuficientes (DD). Respecto al criterio A, se encuentra una disminución de 50% entre 
2017 y 2021 de parejas reproductivas en las principales colonias. En algunas 
colonias antes de 2017, se ha mantenido fluctuante el número de parejas 
reproductivas aumentando y disminuyendo. Se infiere una disminución en 3 
generaciones mayor al 50% y menor al 80%, asumiendo un tiempo generacional de 
17 años, es decir, 51 años en tres generaciones. Las causas de la disminución 
poblacional se deben principalmente a enmallamiento (pesca de enmalle, artesanal 
sin observadores científicos a bordo) y a la disminución del alimento por sobrepesca 
de sus presas (sardina y anchoveta, pesquería de cerco, principalmente industrial). 
Por lo que según este criterio se clasificaría como En Peligro (EN). Así esta especie 
se clasificaría según RCE como En Peligro (EN). 
 
Se describe a continuación los criterios utilizados y las categorías por cada criterio 
asignadas preliminarmente: 

Criterio 
UICN 

Criterios 
definitorios 

Categoría 
Preliminar 

Enunciación de Criterios 

A *** EN EN A2abc 
Disminución de 50% entre 2017 y 2021 de 
parejas reproductivas en las principales colonias. 
En algunas colonias antes de 2017, se ha 
mantenido fluctuante el número de parejas 
reproductivas aumentando y disminuyendo. Se 
infiere una disminución 3 generaciones mayor al 
50% y menor al 80%. Basado en: A2a 
Observación directa, censo; A2b Índice 
abundancia, número parejas reproductivas; A2c 
calidad hábitat, disminución alimento y enmalle. 
No se rebaja por presencia de poblaciones en 
Perú que están en peor condición que las 
subpoblaciones chilenas. 

B  DD  

C  DD  

D  DD  

E  DD  

  
Este Comité concluye que su Categoría de Conservación, según Reglamento de 
Clasificación de Especies Silvestres (RCE) es: 
 
EN PELIGRO (EN) EN A2abc 
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Dado que: 
A2  Reducción del tamaño de la población inferida mayor al 50% y menor de 80% 

en tres generaciones (51 años), en el pasado donde las causas de la reducción 
no han cesado. Las causas de la disminución poblacional se deben 
principalmente a enmallamiento (pesca de enmalle, artesanal sin observadores 
científicos a bordo) y a la disminución del alimento por sobrepesca de sus 
presas (sardina y anchoveta, pesquería de cerco, principalmente industrial), en 
base a los siguientes puntos: 

A2a Observación directa. 
A2b  Índice abundancia, número parejas reproductivas. 
A2c  Disminución de la calidad del hábitat, disminución alimento (por pesca de cerco) 

y muerte directa en pesca de enmalle. 

 

Antecedentes Generales  

Características morfológicas: 
Pingüino de tamaño mediano, de longitud corporal entre 60–70 cm y una masa 
corporal entre 3,5–5,0 kg. (Murphy, 1936; Zavalaga & Paredes, 1997).  
 
Plumaje blanco y negro, similar a las otras especies del género Spheniscus. 
Cabeza negra con línea superciliar delgada blanca que se extiende por detrás 
de la cabeza hasta unirse bajo el cuello. Pico negro con notoria base carnosa 
rosada. Partes superiores (dorsales) negras y partes inferiores (ventrales) 
blancas.  En el plumaje de adulto, existe una característica línea negra (única) 
que se extiende por los flancos desde los muslos hasta unirse en el cuello, 
ausente en el plumaje de juveniles y pollos. Los juveniles presentan plumaje 
gris marrón, mejillas grises claras con ausencia de línea superciliar en la 
cabeza y banda pectoral negra (De la Puente et al., 2013). 
No hay dimorfismo en el plumaje, pero si en sus medidas corporales, donde los 
machos tienden a ser más grandes y pesados que las hembras (Zavalaga & 
Paredes, 1997; Wallace et al., 2008).  
 
Características reproductivas: 
En Chile, nidifican principalmente en islas e islotes (Simeone et al., 2018).  
 
Se reproducen durante casi todo el año (marzo a diciembre), variando 
latitudinalmente con dos máximos en la temporada (otoño: mayo; primavera: 
octubre) en Chile central (Simeone et al., 2002). Se han documentado 
individuos que se reproducen dos veces en la temporada (De la Puente et al., 
2013). Durante los eventos El Niño, la reproducción puede abandonarse o 
verse drásticamente disminuida (Simeone et al., 2002; De la Puente et al., 
2013). 
 
Sus nidos pueden estar cubiertos por rocas o vegetación, excavados en tierra o 
guano, protegidos entre rocas o vegetación, o ser una pequeña depresión del 
terreno desprovistas de protección (Simeone & Schlatter, 1998; Simeone & 
Bernal, 2000; Paredes & Zavalaga, 2001).  
 
Las hembras ponen dos huevos blancos de tamaño similar, que son incubados 
durante 40 a 42 días, teniendo un intervalo entre dos a cuatros días tanto en la 
postura como en la eclosión (Paredes et al., 2002). 
El proceso de crianza, desde la incubación hasta que un pollo es volantón dura 
ca. 121 días (Paredes & Zavalaga, 2001). 
Ambos padres realizan el cuidado de los pollos, realizando turnos de 
alimentación (Luna-Jorquera & Culik, 1999; Taylor et al., 2002). 
La edad de primera reproducción varía entre 3,6 a 6,1 años (Simeone & 
Wallace, 2014). 
Se consideran una especie monógama (Williams, 1995; De la Puente et al., 
2013), pudiendo existir ocasionalmente cópula fuera de la pareja (Schwartz et 
al. 1999). 
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Presentan filopatría a las colonias y nidos (Simeone & Wallace, 2014), pero 
también pueden dispersarse a nuevas áreas (Culik & Luna-Jorquera, 1997, 
Wallace et al., 1999), pudiendo estar estos movimientos influenciados por 
eventos oceanográficos intensos (El Niño) (Schlosser et al., 2009). Simeone & 
Wallace (2014) encontraron adultos nidificando a 5–80 m de nidos donde 
nacieron.  
 
Finalizado el periodo de reproducción comienza la muda (enero–marzo), 
periodo en que los pingüinos no entran al mar a alimentarse y se congregan 
masivamente en islas o islotes (Paredes et al., 2002, Simeone et al., 2002), 
teniendo una duración de ca. 21 días (Paredes et al., 2002; Wallace & Araya, 
2015), comenzando antes en los juveniles (Simeone et al., 2002). 
 
Existe evidencia de hibridación entre pingüinos de Humboldt y Magallanes (S. 
magellanicus) en áreas de simpatría (42°S) (Simeone et al., 2009; Hibbets et 
al., 2020).  
 
Los pingüinos de Humboldt son extremadamente sensibles a la presencia 
humana, mucho más que otras especies del género, ante esta perturbación se 
pueden generar cambios conductuales, fisiológicos y reproductivos que pueden 
ser significativos para la especie (Ellenberg et al., 2006).  
 

Comportamiento búsqueda y dieta: 
Son considerados depredadores pelágicos (Luna-Jorquera & Culik, 1999). 
 
La diversidad de la dieta puede variar latitudinalmente, esta puede incluir peces 
pelágicos como: anchoveta (Engraulis ringens), sardina común (Strangomera 
benticki), pejerrey de mar (Odontesthes regia), merluza común (Merluccius 
gayi), jurel (Trachurus murphyi); también calamares: jibia (Dosidicus gigas) y 
calamar común (Loligo gahi) y algunos crustáceos. (Herling et al. 2005) 
La búsqueda de presas en temporada reproductiva se realiza en áreas cercana 
a las colonias de nidificación, considerando distancias entre 20–35 km en Pan 
de Azúcar (Culik & Luna-Jorquera, 1997) y entre 6,5–8 km en Puñihuil (Raya-
Rey et al., 2013) durante el periodo de crianza de pollos y alcanzar hasta los 72 
km en periodos de incubación (Culik et al., 1998). La duración y distancia de 
estos viajes pueden estar influenciados por variables oceanográficas y 
ambientales que causen desplazamientos de las presas (Culik, et al., 1998; 
Culik et al., 2000).  
 
Realizan viajes de alimentación en solitario o en grupos (de hasta ca. 50 ind.), 
de duración variable (12–96 h), además de diferencias entre la distancia a las 
colonias de los periodos de otoño (5–90 km) y primavera (5–20 km) (Mattern et 
al., 2023). 
Capturan sus presas en buceos de inmersión/persecución los que se 
relacionan con la intensidad de luz, con profundidades promedio de 30 m y 
máximos de 53 m (Luna-Jorquera & Culik, 1999), en investigaciones actuales 
inclusive se han registrado sobre 100 m de profundidad (Mattern et al., 2023). 
 
Características taxonómicas: 
No hay subespecies descritas para la especie (Del Hoyo et al., 1992; Remsen 
et al., 2023). 

 

Distribución geográfica (extensión de la presencia)  

Es endémico de la corriente de Humboldt, aunque en su distribución por el sur puede 
extenderse hasta Isla Guafo (De la Puente et al., 2013).  
 
Se distribuye entre Perú y Chile, desde isla La Foca (punta Aguja; 5° S) (Paredes et al. 
2003), hasta isla Guafo (43°S) (Reyes-Arriagada et al., 2014), existiendo registros 
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ocasionales en Ecuador, Colombia e incluso un registro en Alaska, Estados Unidos, 
probablemente facilitado por el traslado en alguna embarcación (van Buren & Boersma, 
2007). 
En Chile, se ha confirmado la nidificación en al menos 48 colonias desde Iquique a Chiloé 
(Simeone et al., 2018) (ver Fig. 1 y Tabla 1).  
 
Rango de movimientos: 
La información obtenida de movimientos post-reproductivos permite establecer 
desplazamientos latitudinales entre 600 y 1000 km desde sus colonias de reproducción 
(Culik & Luna-Jorquera 1997; Wallace et al, 1999; Pütz et al., 2016). 
 
Extensión de la Presencia: 
Considerando las distancias recorridas por los pingüinos de Humboldt equipados con 
dispositivos GPS o transmisores satelitales (e.g. Culik & Luna-Jorquera, 1997; Culik et al., 
1998; Wallace et al., 1999; Raya-Rey et al., 2013; Pütz et al., 2016) se ha determinado un 
máximo de 50 km desde la costa continental hacia mar afuera para calcular la extensión 
de la presencia del pingüino de Humboldt en Chile. Considerando esta distancia y que 
entre el límite norte (Arica) e isla Guafo hay 2.880 km lineales, la EOO en Chile tiene un 
área de 168.000 km2. 

 
Figura 1. Mapa colonias de nidificación de pingüino de Humboldt en Chile, incluyendo el 
área de Extensión de Presencia de la especie. Fuente: Elaboración propia, proyecto 
Sphenisco (2023). 
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(tabla siguiente asociada a figura distribución especie. Asegúrese que los números de los puntos en el mapa de 
distribución sean los mismos de los de esta tabla de registros (Registro “N_S”) 

 

Tabla 1. Detalle de colonias de nidificación del pingüino de Humboldt en Chile, incluyendo 
el número de nidos activos por isla registrados en diferentes estudios y el nivel de 
protección oficial del área. Fuente: Simeone et al. (2018); Simeone et al. (2023). 

 
 

 

Tamaño poblacional estimado, abundancia relativa y estructura poblacional  

Estimar la población del pingüino de Humboldt ha sido un asunto bastante complejo 
debido a los múltiples métodos (no necesariamente equivalentes) que han 
empleado los investigadores. 
 
Las primeras aproximaciones al tamaño poblacional de la especie fueron llevadas a 
cabo durante los años 1981–82 e incluyo un área entre Arica (18°S) a isla Pupuya 
(34°S), determinado una población estimada entre 10.000 a 12.000 individuos 
(Araya, 1983). Es importante señalar que este estudio incluye individuos 
reproductores, pollos, juveniles y adultos no reproductores tanto en colonias como 
en posaderos y animales en el mar, otro punto importante es que a la fecha del 
estudio era desconocida la presencia de la especie al sur de isla Pupuya.  
 
Entre los años 1999 y 2008, se realizó un censo exhaustivo desde caleta Vitor 
(18°S) hasta islote Pájaro Niño (33°S) durante el periodo de muda (febrero), en 
donde los conteos de aves fueron entre 28.642–35.284 con un promedio de 33.284 
± 2.372 (Wallace & Araya, 2015). Es importante indicar que este estudio se basó en 
el conteo de pingüinos durante la muda, por lo que las cifras no reflejan el tamaño 
de la población reproductora. 
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En un censo de la población reproductiva realizado en 2017 entre Iquique (20°S) y 
Chiloé (42°S), se estimaron 5.067 nidos activos o parejas en 48 colonias, lo que 
indica una población reproductiva al menos 10.134 individuos maduros (Simeone et 
al., 2018).et al.  
 
En 2022, Simeone et al. (2023) censaron la población reproductiva en 10 islas entre 
Pan de Azúcar (26°S) y Cachagua (32°S), contabilizando 2.511 parejas (5.022 
individuos maduros). Estos autores sugieren que, más que deberse a una 
reducción de la población, las diferencias se explicarían fundamentalmente por las 
distintas metodologías utilizadas en ambos estudios. Se debe recalcar que las 10 
islas consideradas por Simeone et al. (2023) concentran sobre el 95% de la 
población reproductiva de la especie en Chile (Simeone et al., 2018).  
 
Fluctuaciones poblacionales: 
Durante los eventos de El Niño se producen cambios en las comunidades de 
productores primarios y aumentos en la temperatura superficial del mar que 
aumentan la profundidad promedio de los cardúmenes peces presas de los 
pingüinos reduciendo su disponibilidad (Culik et al., 2000). Estos cambios 
oceanográficos también se ven asociados al aumento de las lluvias que se traduce 
en el colapso de algunos tipos de nidos, aumento del abandono de nidos y aumento 
en la mortalidad de pollos (Paredes & Zavalaga, 1998, Simeone et al., 2002). 
En términos poblacionales, en Chile se observó una disminución entre un 65–75% 
durante el evento de El Niño 1982–83 (Araya & Todd, 1987), considerando una 
población de Chile y Perú estimada cercana a los 20.000 individuos (Araya, 1983), 
no obstante, se postula que la causa de la disminución pudo ser una combinación 
de dispersión y mortalidad, evidenciando la ausencia de reproducción en las 
colonias más septentrionales de la especie (Hays, 1986). 
 
Durante el evento de El Niño 1997–98 se registró una disminución hasta del 64% 
de las parejas nidificantes en Isla Cachagua que en otras temporadas (Simeone et 
al., 1998). Araya & Todd (1987) señalan que isla Cachagua fue una de las 
poblaciones menos afectadas por el efecto de El Niño 1982–83 contrastando 
censos pre y post evento. Por otra parte, monitoreos anuales realizados en Isla 
Choros, durante el periodo 2015–2021, muestran un estado poblacional estable, 
relativamente reducido con variaciones temporales sin diferencias significativas 
entre los años (Vargas-Rodriguez et al., 2022).   

 

Tendencias poblacionales actuales  

Los datos de censos presentados arriba sugieren que actualmente la población 
de la especie en Chile enfrenta una tendencia a la disminución.  

 

Preferencias de hábitat de la especie (área de ocupación)  

Para calcular el Área de Ocupación de la especie, se consideraron las 
superficies totales de las islas presentadas en la Tabla 1. Esto estrega un total 
de 1.348 ha. (= 13,4 km2). 

 

Principales amenazas actuales y potenciales  

Las aves marinas enfrentan múltiples amenazas, especialmente las especies 
en categorías de amenazas, entre las que destacan los pingüinos (Dias et al., 
2019; Phillips et al., 2022). La captura incidental y sobrepesca, la 
contaminación, el cambio climático y eventos ambientales fuertes/intensos, las 
especies exóticas invasoras (EEI) y la perturbación antrópica tienen un gran 
impacto en varias especies de pingüinos (Días et al., 2019). 
Diversos esfuerzos se han realizado para detallar las amenazas que enfrenta el 
pingüino de Humboldt (Araya et al., 2000; Luna-Jorquera et al., 2002; Simeone 
et al., 2018; McGill et al., 2021; CONAF, 2022), evidenciando principalmente 
ocho áreas de conflicto (Tabla 2): interacciones con pesquerías que causan 
competencia de recursos (sobrepesca) y mortalidad asociada a la captura 
incidental (Duffy, 1983; Herling et al., 2005; Simeone et al., 1999; Majluff et al., 
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2002; Toro-Barros et al., 2017, Simeone et al., 2018, Portflitt-Toro et al., 2018; 
Simeone et al., 2021); EEI en las colonias (ratas, conejos, vegetación exótica, 
etc) (Schlatter & Simeone 1998, Simeone & Bernal 2000, Simeone et al 2003, 
Simeone & Luna-Jorquera 2012; Simeone et al. 2018; CONAF, 2019); 
perturbación humana desregulada (turismo, extracción de recursos costeros) 
(Simeone & Schlatter, 1998; Skewgar et al. 2009; Ellenberg et al., 2006; 
Ellenberg, 2017); degradación y destrucción del hábitat (construcciones 
antrópicas en hábitats de nidificación o cercanos) (Simeone & Bernal, 1998; 
Cárcamo et al. 2011); extracción de guano (Guerra et al., 1986; Simeone et al., 
2003; Mella, 2020; Sepúlveda & Gatica, 2020); contaminación (metales 
pesados, hidrocarburos, plásticos) (Arce et al., 2014; Celis et al., 2014; Espejo 
et al., 2017; Alvares-Varas et al., 2018; Celis et al., 2022.); eventos ambientales 
(ENSO/CC) (Hays, 1986; Araya & Todd 1987); enfermedades (Sallaberry-
Pincheira et al., 2014; SERNAPESCA, 2023).  
Es importante considerar algunos efectos sinérgicos con ciertas amenazas y en 
algunos casos se requiere de más estudios que permitan la cuantificación de 
estas. De igual forma, los efectos de algunas de las amenazas son difíciles de 
mitigar o controlar (eg. cambio climático, El Niño, enfermedades) por lo que es 
vital compensar abordando las más importantes para la cuales existen 
soluciones comprobadas (Días, et al., 2019). 
 
 
Tabla 2. Principales amenazas de la especie con un porcentaje aproximado de 
la población total afectada según referencias. 

Descripción % aproximado 
de la población 
total afectada 

Referencias 

Interacción con pesquería 
(competencia de 
recursos/sobrepesca) 

¿? Duffy, 1983; Herling et 
al. 2005. 

Interacción con pesquería (pesca 
incidental) 

90-100 Simeone et al., 1999; 
Majluff et al. 2002; 
Simeone et al., 2021. 

Perdida y destrucción de hábitats 
(modificación de hábitats cercano a 
colonias) 

¿? Simeone & Bernal, 
1998. 

Cambio climático (eventos 
ambientales intensos) 

¿? Dias et al., 2019 

Contaminación (Plásticos/Metales 
pesados) 

¿? Arce et al., 2014; Celis 
et al., 2014; Espejo et 
al., 2017; Alvares-
Varas et al., 2018; 
Celis et al., 2022. 

Enfermedades (Influenza aviar, 
Malaria aviar) 

< 5 Sernapesca, 2023. 

Especies invasoras (presencia de 
roedores y canidos en áreas con 
ocupación) 

45 Simeone et al., 2003; 
Simeone & Luna-
Jorquera, 2012; 
Simeone et al., 2018. 

Perturbación del proceso de muda y 
reproducción (por turismo en áreas 
de nidificación) 

¿? Simeone & Schlatter, 
1998; Ellenberg et al., 
2006. 

Extracción de guano ¿? Guerra et al., 1986; 
Mella 2020; Sepúlveda 
& Gatica, 2020 

 

 

Estado de conservación asignado anteriormente 

Está clasificada en Chile según el Reglamento de Clasificación de Especies 
Silvestres de Chile como Vulnerable (DS 50/2008 del MMA). 
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Vulnerable en la Lista Roja de la UICN. 
Apéndice 1 en la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies 
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres (CITES). 
Decreto Supremo 225/1995, considera al pingüino de Humboldt como recurso 
hidrobiológico y establece una veda extractiva hasta el año 2025. 
 
CONAF Elaboró el Plan de Recuperación, Conservación y Gestión del Pingüino 
de Humboldt. El plan se encuentra en proceso de envío al Consejo de Ministros 
para la Sustentabilidad, para su validación oficial. 
 
Situación de la especie en el SNASPE: 
Cerca del 57% de la población reproductiva de la especie en encuentra en 
áreas pertenecientes al Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del 
Estado (Simeone et al., 2023). Estos sitios comprenden de norte a sur: Parque 
Nacional Pan de Azúcar, Reserva Nacional Pingüino de Humboldt, Monumento 
Natural Isla Cachagua, Monumento Natural Islotes de Puñihuil y Parque 
Nacional Chiloé (Tabla 1).  
Otro nivel de protección radica para los sitios, Isla Grande de Atacama que es 
parte del Área Marina Costera Protegida de múltiples Usos-Isla Grande de 
Atacama, Santuario de la Naturaleza Islote Pájaro Niño e Islotes Ahuenco que 
es un Área de Protección Privada.  
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Alejandro Simeone, Universidad Andrés Bello.  
Guillermo Luna-Jorquera, Universidad Católica del Norte. 
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Ilustraciones incluidas  

 
Fotografía: Adulto y juveniles de pingüino de Humboldt en S. N. Islote Pájaro, Algarrobo. Autor: 

Maximiliano Daigre. / / Autorizada para sitio web. 
 
 

 
Fotografía: Adulto y juveniles de pingüino de Humboldt en S. N. Islote Pájaro, Algarrobo. Autor: 

Maximiliano Daigre. / / Autorizada para sitio web. 
 

 
Fotografía: Adulto de pingüino de Humboldt en nido, M. N. Isla Cachagua, Zapallar. Autor: 

Maximiliano Daigre. / / Autorizada para sitio web. 
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Fotografía: Adulto de pingüino de Humboldt y polluelo en Islote Blanco. Taltal, Región de 
Antofagasta, Autor: Diego Sepúlveda / / Autorizada para sitio web. 

 
 

 
 


