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FICHA PAC DE ANTECEDENTES DE ESPECIE PARA CLASIFICACIÓN 

 

Aviso: Estas fichas de antecedentes corresponden a los datos que tuvo a la vista el 

Comité de Clasificación en el momento de su evaluación.  

Estas fichas son de tres tipos:  

INICIO: Ficha elaborada principalmente por autor (Inicio del proceso de clasificación). 

PAC: Ficha revisada por Comité, corregida y que incorpora la propuesta preliminar de 

clasificación del Comité (Participación ciudadana del proceso de clasificación) 

FINAL: Ficha revisada por la ciudadanía y por el Comité, que incorpora la propuesta definitiva 

del Comité (Clausura del proceso de clasificación).  

La ficha FINAL es la que se debe revisar para conocer el resultado definitivo de la clasificación 

de cada especie en cada proceso. 

 

Nombre Científico 

Vultur gryphus (Linneaus, 1758) 
 

Nombre común 

Cóndor andino 

 

 
Figura 1. Cóndor macho adulto 

 

Taxonomía 

Reino: Animalia Orden: Cathartiformes 

Phyllum/División: Chordata Familia: Cathartidae 

Clase: Aves Género: Vultur 

 

Sinonimia 

No se registra sinonimia para esta especie 

 

Propuesta preliminar de clasificación del Comité de Clasificación 

La especie fue evaluada en la reunión del 10 de marzo de 2026 (Acta Sesión Nº 
5/2026) del Comité de Clasificación, estableciendo lo siguiente: 
 
Vultur gryphus (Linneaus, 1758), “cóndor andino”, “cóndor” 
 
El cóndor es el ave rapaz más grande del mundo que podemos observar en Chile, con 
machos que pesan de 11 a 15 kg y hembras de 8 a 11 kg, alcanzado envergaduras alares 
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que pueden sobrepasar ligeramente los tres metros. Posee un amplio rango de 
desplazamientos, con ámbitos de hogar en Chile central de entre 14.169 km2 y 66.624 km2 
con movimientos en Chile y Argentina. Posse una amplia distribución desde Venezuela hasta 
Cabo de Hornos en el extremo sur de Chile. En Chile se encuentra desde el extremo norte 
hasta la Patagonia a lo largo de la Cordillera de los Andes, siendo más escaso en las 
regiones septentrionales. Entre las regiones de Atacama y O’Higgins puede ser regular en 
zonas costeras, asociado a cordones montañosos, así como en la región de Magallanes, 
donde habita fiordos y estepa patagónica.   
 
De acuerdo con UICN se estima una población global de individuos maduros de 6.700 
individuos, con una población inferida de 2.278 cóndores maduros para Chile. El tiempo 
generacional se estima en 28,9 años (IUCN 2025). La población global se encuentra en 
decrecimiento, sospechándose que en un lapso de tres generaciones (86,7 años) podría 
haber ocurrido una disminución entre el 30-49% (IUCN 2025). En el extremo norte de su 
distribución su población ha sido críticamente reducidas. En su rango sur (Chile y Argentina), 
su población sería saludable, aunque con signos de retracción (Lambertucci 2007, IUCN 
2025). En Chile sus números poblacionales se habrían reducido por caza y declinación de 
sus fuentes de alimento, excepto en el extremo sur donde su población sería estable (Jaksic 
& Jiménez 1986). En la Región Metropolitana su población estaría en declinación por pérdida 
de hábitat, caza y reducción de sus fuentes de alimentación (Jaksic et al. 2001). 
 
A nivel nacional la especie se encuentra clasificada como Casi Amenazada (DS Nº 23/2019 
MMA). A nivel global la especie fue clasificada en el año 2020 como Vulnerable, bajo los 
criterios A4cde; C2a(i). 
 
Se describen múltiples amenazas, siendo la intoxicación una de las causas relevantes. 
Además, la especie sigue siendo cazada en algunos lugares, sufre intoxicación por plomo, 
colisión en líneas de alta tensión y aerogeneradores, competencia por carroña con perros de 
libre deambular, disminución de las fuentes de alimento, ingesta de plástico, entre otros. El 
Comité destaca que varias de las amenazas están documentadas posterior al año 2018 que 
es la fecha en que la especie fue clasificada a nivel nacional, y que algunas de ellas como los 
aerogeneradores están en aumento, así como también la cantidad de perros en los 
ambientes naturales, por lo que es posible esperar un aumento en el riesgo de la especie si 
no se incorporan adecuadas medidas de mitigación. De acuerdo a lo informado por los 
autores de la ficha se ha estimado una declinación poblacional de entre 30 y 49% en tres 
generaciones, considerando tanto el pasado como lo proyectado a futro. 
 
Luego de evaluar la ficha de antecedentes, el Comité estima que para el criterio A, existe 
evidencia de una reducción poblacional en el pasado la que se proyecta hacia futuro de entre 
30 y 49% en consideración de que las amenazas no están controladas, y varias de ellas van 
en aumento (energía eólica con aerogeneradores y presencia de perros, por ejemplo) por lo 
que se proyecta que la especie siga declinando debido a reducción en la calidad del hábitat, 
explotación (muerte de individuos: colisiones, caza, intoxicación), por lo que cumpliría con 
criterios para ser clasificada como Vulnerable (VU). Respecto al criterio B, la especie supera 
con creces los umbrales de extensión de la presencia de área de ocupación para Vulnerable, 
por lo clasificaría como Preocupación Menor (LC). Respecto del criterio C, se ha estimado 
6.700 individuos maduros en toda su distribución, con una disminución poblacional continua 
en 3 generaciones (tanto en el pasado como proyectada hacia el futuro) y ninguna 
subpoblación tiene más de 1.000 individuos maduros, por lo que clasificaría como Vulnerable 
(VU). Respecto del criterio D, la estimación de número de individuos maduros supera con 
creces el umbral para Vulnerable, por lo clasificaría como Preocupación Menor (LC). 
Respecto del criterio E, no existe información suficiente pronunciarse, por lo que se 
clasificaría para cada uno como Datos Insuficientes (DD). Así esta especie se clasificaría 
según RCE como Vulnerable. No se rebaja, por las poblaciones fuera del país, dado que su 
evaluación global según UICN es Vulnerable también. 
 
Se describe a continuación los criterios utilizados y las categorías por cada criterio asignadas 
preliminarmente: 
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Criterio 
UICN 

Criterios 
definitorios 

Categoría 
Preliminar 

Enunciación de Criterios 

A *** VU VU A4cde, se estima una declinación poblacional de 
entre 30 y 49% en tres generaciones, considerando 
tanto el pasado como lo proyectado hacia futuro, 
debido a que las amenazas siguen actuando y algunas 
de ellas han ido en paulatino aumento. Disminución en 
la calidad de hábitat debido a una disminución en la 
disponibilidad de alimento (menor presencia de fuentes 
silvestres y menor disponibilidad y mayor cuidado 
humano de animales domésticos), así como el aumento 
en fuentes alternativas de menor calidad y alto riesgo 
como vertederos. Explotación o pérdida de individuos 
debido a caza y colisión con líneas de alta tensión y 
aerogeneradores. Presencia de taxones introducidos, 
específicamente pero que compiten por carroña con los 
cóndores. 

B  LC Se supera con creces los umbrales de extensión de la 
presencia y de área de ocupación para Vulnerable. 

C *** VU C2a(i) se ha estimado 6.700 individuos maduros en 
toda su distribución, con una disminución poblacional 
continua en 3 generaciones, tanto en el pasado como 
proyectada hacia el futuro. Ninguna subpoblación tiene 
más de 1.000 individuos maduros. 

D  LC La población estimada supera con creces el umbral 
para Vulnerable. 

E  DD  

  
Este Comité concluye que su Categoría de Conservación, según Reglamento de Clasificación 
de Especies Silvestres (RCE) es: 
 
VULNERABLE (VU) VU A4cde; C2a(i) 
 
Dado que: 
 
Dado que: 
A4  Declinación poblacional mayor a 30%, inferida entre 30 y 49% en tres generaciones, 

considerando tanto el pasado como lo proyectado hacia futuro debido a que las 
amenazas siguen actuando y algunas de ellas han ido en paulatino aumento. 

A4c  Disminución en la calidad de hábitat debido a una disminución en la disponibilidad 
de alimento (menor presencia de fuentes silvestres, además, menor disponibilidad y 
mayor cuidado humano de animales domésticos), así como el aumento en fuentes 
alternativas de menor calidad y alto riesgo como vertederos. 

A4d  Debido a explotación o pérdida de individuos debido a caza y colisión con líneas de 
alta tensión y aerogeneradores. 

A4e  Presencia de taxones introducidos, que compiten por carroña con los cóndores. 
 
C2  Posee menos de 10.000 individuos maduros, estimado en 6.700 individuos maduros 

en toda su distribución. 
C2a Se estima una disminución poblacional continua en 3 generaciones, tanto en el 

pasado como proyectada hacia el futuro. 
C2a(i) Ninguna subpoblación tiene más de 1.000 individuos maduros. 

 

 

Antecedentes Generales 

Descripción: Plumaje negro, superficie dorsal de secundarias y coberteras 
secundarias parcialmente blancas y collarín blanco (Brown & Amadon 1968, Pavez 
2008, Figura 1). Macho con cresta sobre la cabeza, pesa 11 a 15 kg. Hembra sin 
cresta, pesa 8 a 11 kg (Wallace & Temple 1987, Del Hoyo et al. 1994, Houston 2001). 
Madurez a los 6 años (del Hoyo et al. 1994). 
 
Movimientos: Amplio rango de movimiento. En Patagonia, desplazamientos de 600 km 
en el eje N-S y 100 km en el eje E-O, incluyendo Neuquén, Río Negro y Chubut 
(Jácome & Lambertucci 2000, Astore 2001, Sestelo 2003). En un día, 200 km lineales 
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(Lambertucci 2007). En Chile central, ámbito de hogar de entre 14.169 km2 y 66.624 
km2 con movimientos en Chile y Argentina (Pavez 2014). En Chile central tienden a 
ocupar áreas más elevadas y a ampliar su rango de movimiento entre octubre y marzo 
(Pavez 2014). 
 
Dieta: El cóndor es un carroñero “top”, es decir es el que tiene más influencia ecológica 
en la comunidad de carroñeros (Méndez et al. 2024). Consume principalmente carroña 
de vertebrados de talla media a grande (Wallace & Temple 1988). Antiguamente 
dependía de los camélidos silvestres. Actualmente su dieta deriva principalmente del 
ganado doméstico (Pavez 2004, Lambertucci et al. 2009, Ballejo et al. 2017). Se 
beneficia de interacción trófica puma-camélidos como fuente segura de alimento (Perrig 
et al. 2017). Intenso uso histórico de recursos marinos en Patagonia de Chile y 
Argentina (Lambertucci et al. 2018). Usa rellenos sanitarios como fuente de alimento en 
Chile central, especialmente en invierno (Tala & Pavez 1995, Pavez 2001, 2011, Pavez 
et al. 2019, 2023). La dieta tiene un fuerte componente local, coincidente con recursos 
alimenticios presentes cerca de las áreas de descanso (Lambertucci et al. 2009, Ballejo 
et al. 2017, Duclos et al. 2020). En Chile central 99% de egagrópilas contenían 99% 
restos de mamíferos, principalmente guanaco, cabra y equino, y un 31% contenían 
restos de basura (Pavez et al. 2019). A nivel de todo Chile, la fuente de alimento más 
común son los ungulados domésticos de tamaño medio y grande y lagomorfos (Duclos 
et al. 2020).   
 
Reproducción: Monógamo, forma pareja de por vida, nidos en cuevas de acantilados 
(Pavez & Tala 1995, Ferguson-Lees & Christie 2001, Lambertucci & Mastrantuoni 2008, 
Lambertucci et al. 2008). El nido en territorio exclusivo de la pareja de 2 a 4 km2 (Pavez 
& Tala 1995). Tasa reproductiva muy baja, por: 1) largo período de interacción de la 
pareja previo a puesta (8-9 meses) (Lambertucci 2007, Lambertucci & Mastrantuoni 
2008); 2) oferta de alimento temporal y espacialmente indefinida, lo que influye en 
factibilidad de comenzar una temporada reproductiva (Wallace & Temple 1988); 3) un 
huevo por postura (Pavez & Tala 1995); 4) largo período de incubación (60 días) (del 
Hoyo et al. 1994); 5) larga permanencia del pollo en el nido (6 meses) (Pavez & Tala 
1995, Lambertucci & Mastrantuoni 2008); y 6) larga dependencia del juvenil luego de 
abandonar el nido (un año aproximadamente) (Pavez & Tala 1995, Lambertucci & 
Mastrantuoni 2008). Por ello, en el mejor de los casos, se reproduce cada dos años, 
aunque dicho período puede extenderse según la oferta de alimento (Wallace & 
Temple 1988). Madurez a los 6 años, y primera puesta a los 8 años o más, con 
primeras puestas frecuentemente infértiles (Amadon 1964, Lambertucci 2007).  
 
Condoreras o buitreras: Durante sus extensos vuelos de forrajeo, se congregan en 
dormideros comunales denominados condoreras o buitreras, ubicados en roqueríos, 
que son utilizados como refugio para descanso diurno y pernocte (Jácome & 
Lambertucci 2000, Donázar & Feijóo 2002, Kusch 2004, 2006, Lambertucci 2007, 
Lambertucci et al. 2008, Pavez 2020a). 
 
Genética: No se describen subespecies. Baja variabilidad genética en todo su rango de 
distribución (Hendrickson et al. 2003). En Argentina, diferenciación moderada entre 
muestras del norte (Puna) y sur (Patagonia) (Padró et al. 2018). Ambas zonas (Puna y 
Patagonia), trascienden a la vertiente chilena, por tanto, diferencias pueden ser 
equivalentes en Chile. 

 

 

Distribución geográfica (extensión de la presencia) 

Desde Venezuela hasta el Cabo de Hornos, asociado a la Cordillera de los Andes 
(Fjeldsa & Krabbe 1990, Ferguson-Lees & Christie 2001). También en sierras de San 
Luis y Córdova, en Argentina (del Hoyo et al. 1994, Ferguson-Lees & Christie 2001) 
(Figura 2). 
 
En Chile se encuentra desde el extremo norte hasta la Patagonia a lo largo de la 
Cordillera de los Andes, siendo más escaso en las regiones septentrionales. Entre las 
regiones de Atacama y O’Higgins puede ser regular en zonas costeras, asociado a 
cordones montañosos, así como en la región de Magallanes, donde habita fiordos y 
estepa patagónica.   
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Tamaño poblacional estimado, abundancia relativa y estructura poblacional  

Según UICN la población global se estima en 6.700 individuos maduros 
(https://www.iucnredlist.org/species/22697641/181325230#bibliography). El porcentaje 
de la población modelada estacional en Chile, a partir de datos de eBird, da cuenta que 
un 34% de la población global de la especie se encuentra en este país (Fink et al 
2025). Por lo tanto, a partir de los datos de UICN y eBird, se puede inferir un número 
aproximado de 2.278 cóndores maduros para Chile. La proporción de adultos e 
inmaduros en Chile es de 79,3% y 20,7%, respectivamente Pavez (2012). Ello da una 
población total aproximada de 2.873 cóndores para Chile.   
 
Mediante co-kriging (Hernández & Corvalán 2000), se estimó que la población de 
cóndores en Chile se distribuiría en un 5,1% en la zona norte (Arica y Parinacota a 
Atacama), un 20,7% en la zona central (Coquimbo al Maule), un 4,1% en la zona sur 
(Biobío a los Lagos), y un 70,1% en la zona austral (Aysén y Magallanes) (Pavez 
(2012). A partir de un número estimativo de 2.900 cóndores para Chile, dichas 
proporciones dan 148, 600, 119 y 2.033 individuos para cada zona señalada 
respectivamente.  
 
Para Chile se estima una proporción de machos de 46,5% y de hembras de 53,5% 
(Pavez 2012). 
 

Tendencias poblacionales actuales 

Existen signos de retracción poblacional (McGahan 1972, Ferguson-Lees & Christie 
2001). La tasa de mortalidad natural es muy baja. En Perú sería 6% en adultos, 10% 
en juveniles independientes, 24% en juveniles menores de un año (Temple & Wallace 
1989), y sería extrapolable el resto de su rango de distribución (Lambertucci 2007). 
 
Población global en decrecimiento, sospechándose que en un lapso de tres 
generaciones (86,7 años) podría ocurrir una disminución entre el 30-49% (IUCN 2025) 
En el extremo norte de su distribución su población ha sido críticamente reducida. En 
su rango sur (Chile y Argentina), sería saludable, aunque con signos de retracción 
(Lambertucci 2007, IUCN 2025). En Chile su población se habría reducido por caza y 
declinación de sus fuentes de alimento, excepto en el extremo sur donde su población 
sería estable (Jaksic & Jiménez 1986). En la Región Metropolitana su población estaría 
en declinación por pérdida de hábitat, caza y reducción de sus fuentes de alimentación 
(Jaksic et al. 2001). 
 
Además de los factores de mortalidad que podrían influir en un decrecimiento 
poblacional en Chile (i.e. intoxicaciones, choques con líneas eléctricas, caza, etc.), la 
oferta de alimento podría ser determinante y difícil de manejar (Pavez (2012), ya que 
determina la tasa reproductiva (Wallace & Temple 1988). Hay una caída histórica en la 
población de ganado manejado extensivamente en Chile (Pavez 2012), la principal 
fuente de alimento para el cóndor (Pavez 2004, Lambertucci et al. 2009, Ballejo et al. 
2017). Modelos poblacionales proyectan una posible caída de la población en Chile 
central si la tendencia histórica a la baja en la ganadería extensiva continúa, situación 
que se podría revertir con la recuperación de la población de guanaco, la fuente de 
alimento original más importante para el cóndor (Pavez 2012). 
 
El tiempo generacional se estima en 28,9 años (IUCN 2025) 

 

Preferencias de hábitat de la especie (área de ocupación)  

Gran parte de Chile es adecuado como hábitat para el cóndor, siendo las áreas con 
presencia de riscos y altas pendientes, media altitud, nieves y glaciares, y vegetación 
rala, las que concentran mayor presencia de cóndores. Las zonas agrícolas y urbanas 
e industriales registran escasa presencia de individuos (Pavez 2012), aunque hay 
vuelos regulares sobre la ciudad de Santiago (Pavez 2020b). 

 

Principales amenazas actuales y potenciales 

Casi todos los factores de amenaza son de origen humano. Tasa de mortalidad 
directamente relacionada con frecuencia de contacto con el humano (Temple & 
Wallace 1989, Lambertucci 2007). Sensible a factores que aumenten la tasa de 
mortalidad natural, debido a su extrema longevidad, muy baja tasa reproductiva, 
madurez sexual tardía, dependencia de una alta tasa de supervivencia, 

https://www.iucnredlist.org/species/22697641/181325230#bibliography
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comportamiento gregario en buitreras y durante la alimentación (Lambertucci, 2007, 
Lambertucci et al. 2009). Por ello, incremento en factores de mortalidad pueden 
comprometer persistencia poblacional (Wallace et al. 1983). 
 
Causas de ingreso a centros de rehabilitación aportan información sobre factores de 
mortalidad en fauna silvestre (Wendell et al. 2002), contribuyendo a identificar factores 
de riesgo naturales y antropogénicos (Molina-López & Darwich 2011). Pavez y Estades 
(2016) determinaron las causas de ingreso de 108 cóndores al Centro de 
Rehabilitación de Aves Rapaces de la Unión de Ornitólogos de Chile, recibidos entre 
1993 y 2014 (22 años), procedentes de todo Chile, aportando información sobre 
factores de amenaza en Chile. La mayoría procedían de áreas con alta densidad 
humana y de cóndores. Las causas de ingreso de cóndor provenientes de Chile central 
fueron intoxicaciones (52%), colisiones con líneas eléctricas (13%), posible inanición 
(9%), disparo (9%), traumatismo inespecífico (5%), tomados desde el nido (4%), 
capturado inmediatamente luego de abandonar el nido (4%), enredamiento (1%), caída 
a estanque (1%) y causas indeterminadas (2%). El 72% de las aves radiografiadas 
tenían municiones en su cuerpo. Casi todos (85%) fueron recibidos en invierno, cuando 
los cóndores usan tierras bajas, lo que aumenta la probabilidad de interacción con 
humanos. Las causas de ingreso de cóndores provenientes del sur de Chile fueron 
captura de aves jóvenes luego de abandonar el nido (68%), traumas inespecíficos 
(11%), posible inanición (7%), disparo (4%), tomados desde nido (4%), caído en un 
lago (4%) y causa indeterminada (4%). De la muestra del sur, sólo el 25% de las aves 
radiografiadas presentaron municiones en el cuerpo. No hubo variación estacional en el 
ingreso al centro de rehabilitación, indicando que los factores de riesgo en la zona sur 
no estarían operando de forma estacional. Se concluyó que existe un importante efecto 
antrópico en los patrones causales y temporales de los factores de ingreso al centro de 
rehabilitación. Además, se concluyó que en Chile central la presión de mortalidad sería 
mayor a la esperada en condiciones naturales y no discriminaría por edad, lo que 
implica una presión sobre el estrato reproductor que podría dar lugar a una situación de 
sumidero demográfico en esta región. En especies longevas, altas tasa de mortalidad 
en adultos puede tener efectos catastróficos (Saether & Bakke 2000, García-Ripollés & 
López-López 2011), debido a un efecto negativo adicional sobre la reproducción. Ello 
puede generar un sumidero demográfico (Pulliam 1988) en Chile central, una población 
que representaría el 20% de la población de Chile (Pavez 2012).  
 
Pauli et al. (2018), señalan la amenaza actual que representa el incremento del uso de 
veneno para controlar la presión de predadores sobre el ganado doméstico. 
 
Los perros mal supervisados son competidores de los cóndores en carroñas, limitando 
el acceso de estos al alimento (E. Pavez obs. pers.), situación que ha sido estudiada 
en Bolivia (Monar-Barragán et al. 2023). 
 
Los choques con aerogeneradores en parques eólicos son un nuevo factor de 
mortalidad que puede ser relevante (Jácome et al. 2021). Desde 2009 se tiene registro 
de 25 mortalidades por esta causa entre las regiones de Atacama y O’Higgins (E. 
Pavez, datos no publicados), pudiendo ser muchos más los casos no reportados y 
desconocidos. Considerando el explosivo desarrollo y proyección de la industria de 
generación eólica en Chile, este es un factor que puede ser determinante en la 
sostenibilidad de la población en grandes áreas.   
 
A continuación, se señalan causas de amenaza descritas en la literatura. 
 

Descripción % aproximado 
de la población 
total afectada 

Referencias 

Caza debido a la 
creencia de que mata 
ganado 

 Castellanos 1923, McGahan 1972, del 
Hoyo et al. 1994, Pavez & Estades 
2016, Ballejo et al. 2020. 

Ingesta de cebos tóxicos 
usados para controlar 
predadores 

 Beltrán 1992, Lambertucci 2007, Pavez 
& Estades 2016, Pauli et al. 2018, 
Plaza & Lambertucci 2020, Estrada-
Pacheco et al. 2020, Jácome et al. 
2022. 

Intoxicaciones en 
rellenos sanitarios 

 Pavez & Estades 2016. 
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Ingesta de plástico  Pavez et al. 2019, Duclos et al. 2020, 
Gamarra-Toledo et al. 2023. 

Envenenamiento por 
ingesta de municiones 
de plomo 

 Locke et al. 1969, Cuesta 2000, 
Lambertucci et al. 2011, Pavez & 
Estades 2016, Wiemeyer et al. 2017, 
Plaza & Lambertucci 2019. 

Colisión con tendidos 
eléctricos 

 Pavez & Estades 2016. 

Disminución de fuentes 
de alimento 

 Pavez 2012. 

Competencia con perros 
en carroñas 

 Pavez, datos no publicados; Monar-
Barragán et al. 2023. 

Colisiones con 
aerogeneradores 

 Pavez, datos no publicados. 

 

 

Estado de conservación 

La última evaluación del estado de conservación de la especie a nivel global la clasificó 
en la categoría de Vulnerable, a partir de los criterios A4cde; C2a(i) (IUCN 2020).  
 
En Chile, actualmente se encuentra clasificada como Casi amenazada, según el 
Reglamento de clasificación de especies (Ministerio del Medio Ambiente 2018).  
 
En Argentina se encuentra clasificada en la categoría de Amenazada (Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación y Aves Argentinas 2017).  
 
La Unión de Ornitólogos de Chile (AvesChile-Unorch), a través de su Centro de 
Rehabilitación de Aves Rapaces, ha desarrollado un trabajo intenso de rehabilitación, 
reproducción en cautiverio y liberación de cóndores. Estas actividades han tenido un 
importante componente de divulgación a la comunidad. Las liberaciones de cóndores 
tienen un importante impacto en las comunidades (Pavez & Saucedo 2017), lo que ha 
contribuido desde hace 30 años de trabajo ininterrumpido a crear conciencia en la 
comunidad respecto del valor natural y cultural del cóndor. Desde 2019 dicha iniciativa 
opera como Proyecto Manku, un esfuerzo colaborativo entre AvesChile, Filantropía 
Cortes Solari y Rewilding Chile, con la colaboración del SAG y el Zoo Nacional. 

 

Experto y contacto  

Eduardo Pavez Gálvez. AvesChile-UNORCH. 
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Mapa de distribución de especie 
 

 
 

Figura 2. Área de distribución del cóndor andino (fuente Fink et al. 2025). 
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Figura 3. Mapa predictivo de densidad de cóndores para Chile generado mediante co-
kriging. Covariables usadas: superficie de riscos y altitud. 

 

 
 


